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PROEMIO 


Scopo precipuo di questo breve lavoro si ^ difen- 
dere non già in tutta la sua estensione la filosofìa 
di Cartesio, ma solamente il metodo cK’egli tenne 
nel filosofare, ossia, per usare il comune linguag- 
gio de’ filosofi, il suo dubbio metodico. 

« Quid ... iniquius , scrive Tillustrc filosofo, 
qtiam tribuere alieni scriptori opinioncs , quas co 
fine tantum refert, ut eas refutet ? Quid ineptius, 
quam fingere, saltem ilio tempore , quo istae 
falsae opiniones proponuntur, et non refutantur, 
eas doceri , atque illum , qui refert argumenta 
atheorum , esse atkeum temporarium ? » (1) Al 
certo, null’altro v’è di più iniquo che attribuire 
ad uno scrittore quelle opinioni e sentenze a 
quest’unico fine da esso riportate perchè le confuti 
e metta in chiaro la loro falsità. Qual v’ha cosa 


(I) In (Ine «icilf Utditazioni p. 190. Amstelcdami 1678. 
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più turpo 0 più vile che dir scettico , o ateo , 
o materialista, quel filosofo, che sol riferisce gli 
argomenti degli scettici , degli atei , o de’ mate- 
rialisti, per sottoporli quindi a rigorosa confuta- 
zione e smascherare cosi i fautori di si assurde ed 
esiziali dottrine ? 1 fdosofi che tanto inveirono con- 
tro Cartesio e la sua filosofia, specie contro il suo 
metodo, furon quelli, che lo dissero scettico ed ateo, 
solo perchè erroneamente interpretarono i suo scrit- 
ti e di sbieco rimirarono nelle prime sue pagine 
gli argomenti degli scettici e degli atei. Fu ciò 
notato da Cartesio stesso, fu notato da’filosofi po- 
steriori. Chi legge le Afcd/tai/on/, senza che pene- 
tri la mente dcìll’autore, gli parrà a primo aspetto 
esser quelle informate da un certo spirito di scet- 
tù^^ismo, di ateismo, c in genei'ale d'una universale 
negazione , che atterrisce il cuore e contradice 
la mente. Se il lettore non si ferma curioso sulle 
prime pagine, ma tutte o almen molte ne percorra, 
di leggieri si accorgerà come quella primiera ne- 
gazione, o quel dubbio oltre ogni legge proteso, 
non fu che una finzione, ossia un momentaneo 
])rcscindere dalle dottrine vere per mera legge di 
metodo prescrittasi dall’autore medesimo. 

Cartesio per intromettersi nella scienza e dare 
a questa un cammino j)iù certo e perenne, prese 
le mosse da questo sì fìimoso dubbio , ossia da 
un dubbio fittizio e passeggero, da un ripiegamento, 
come si esprime il Calluppi, dello spirito sopra stì 
stesso, non per altro fine che per abbattere, come 
ben osservò il Cousin, il dubbio reale ed assoluto. 
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il dubbio vero dogli scottici. Questo b il dubbio, 
di cui fe’ uso Cartesio nello scientificbe investiga- 
zioni, ossia fu questo il metodo, di cui si servì 
nel filosofare , e che perciò fu appellato dubbio 
metodico. Fu ancor questo dubbio, che fino a’ dì 
nostri ha diviso i filosofi in opposte sentenze, e 
che fu cagione di sì acerbe dispute, le quali, usan- 
dosi tra’ filosofi maggior chiarezza e distinzione, 
si sarebbero certamente evitate. È questo dubbio, 
di cui noi prendiamo le difese, e dal quale cer- 
chiamo rimuovere la nota di dubbio scettico e reale. 
Ne difendiamo l’autore, che gl’inesperti dissero scet- 
tico ed ateo c distruggitore pur anche d’ogni scien- 
za; gl’inesperti, dico, e tutti quelli, che per nulla 
o malamente compresero i suoi scritti. E non du- 
bitiamo affermare col celebre Galluppi, che varii 
filosofi in tanto si levarono contro il metodo car- 
tesiano, perchè noi compresero bene. (1) 

Molte questioni vengono non di rado superficial- 
mente soltanto e neH’estcrna corteccia, per così 
dire, considerate. Si giudica e si afferma in questo 
o in queiraltro modo, perchè? perchè in questo 
0 in quel modo la cosa fu giudicata ed affermata 
da un filosofo anteriore. Nel tale o tal altro senso 
è definita quella questione, e perchè ? perchè essa 
in modo non dissimile fu sanzionata da altro scrit- 
tore. Così avvenne del famoso dubbio di Cartesio. 


(1) Ijtzioni di Ijng. e di Mttaf. Tom. I. lez 4. 
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l\Iolti si armarono contro di esso e potentemente 
il combatterono , solo perchè altri , anteriori o 
coevi, si levarono pur contea. I tempi andati e 
quelli, in cui viviamo, ce ne rendono indubitata 
tcslimonian/.a. Quindi non è a maravigliarsi, se 
molti scrittori e filosofi quasi di unanime consenso 
inveiscono contro, sottoponendolo a rigorosa con- 
futazione e mostrando di qua e di là, al meglio e 
al peggio, le contradizioni e gli assurdi, a cui van- 
no a loro parere necessariamente incontro e l’au- 
tore e i proseliti suoi. Altra ragione, che mosse 
i filosofi a contradii'c e a combattere il metodo 
cartesiano , si fu la non retta interpretazione del 
metodo stesso. Al certo , posta una falsa inter- 
jtretazionc d’ una dottrina , chi non comprende 
esser legittima conseguenza roppiignare e il con- 
tradire la meilesima? Da non poidii scrittori fu 
il dubbio cartesiano compreso per un dubbio vero 
c reale, per un dubbio pirronico ; e quindi le ar- 
mi che solcano rivolgersi contro Pirrone e Sesto 
Empirico, Areesila e Cameade, quelle steSse si 
adoiìorarono per combattere Cartesio. Difatti, se 
con mediocre attenzione si prendano ad esame gli 
argomenti, clic tutti i filosofi, antichi e moderni, 
oppugnatori del dubbio metodico, han proferiti; di 
leggieri si ravvisa come essi cadono tutti a vuoto 
neU’ipotesi die il dubbio sia una finzione e una sem- 
plice supposizione. 

Clic può concepirsi di più avverso alla mente 
dciriiomo che attribuire a un filosofo, o ad un 
qualsiasi scrittore, quelle dottrine, che mai costui 
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d)l)c a cuore di professare e d’insinuare ad altri? 
E si è questa la precipua ragione, per cui noi ci sia- 
mo indotti a rimuovere dal filosofo francese la ca- 
lunnia di scettico ed ateo. Molta impressione ha 
ricevuta la mia mente nell’udire, nelle scuole non 
già, ma ne’privati studii, quegli argomenti che senza 
fondamento reale han puramente di mira osteg- 
giare e in ogni guisa contradire al processo che 
Cartesio tenne nel filosofare. Come , dicea meco 
stesso, quel dubbio che in fine non è che una fin- 
zione, un severo esame che lo spirito muove so- 
pra' sè stesso , un metodo e una regola si fonda- 
mentale in filosofia ed ammessa di fatti da tutti i 
filosofi, deve poi soggiacere ad una critica si inop- 
portuna e ad una si rigorosa confutazione? Laonde 
senza esitazione possiamo dire col eh. teologo Ge- 
suita, il P. Perrone, che quanto oggi se ne voci- 
fera intorno a Cartesio, o è falso, o almeno k ri- 
boccante di esagerazione. « Partim falsa, partim 
cicaggerata sunt, egli scrive, quae passim mine tem- 
poris in Cartesium congeri solent. » Col nomedi 
Cartesio, indi osserva l’autore, si cerca designare 
la stessa reale ed essenziale distinzione tra la scien- 
za filosofica puramente naturale e la scienza teo- 
logica rivelata , quasi che Cartesio avesse opra- 
to il divorzio, come molti erroneamente opinano , 
tra la scienza di ragione e la fede colle ecclesiasti- 
che tradizioni. « Cartesii nomine impetitur realis 
ipsa ac essentialis distinctio intcr scienttam philo- 
sophicam mere naturalem, et scientiam theologi- 
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cain revelatam. » (1) E altrove dice : È falsissimo 
ch’abbia Cartesio posto dissenso tra la filosofia e 
la teologia, tra la scienza di ragione e l'autorità 
della fede, ma fu opera piuttosto del protestantis-^ 
mo : « Ac primo illud falsissimum, distinctionem 
inter pbilosophiam ac theologiam, inter rationalem 
scientiam ac fidei divinae auctoritatem invectam 
esse a Cartesio. » E conchiude: « Quamobrem non 
a Cartesio separationem philosophiae ac Theolo- 
giae repetcndam esse concludimus, quae et ante 
ipsuin et post ipsum, et independenter ab ipso apud 
plures e scholasticis ipsis in usu fuit, multoque mi- 
nus cidein dissidiuin scientiam inter et fidem ad- 
scribendum, quod quidem a turbulentis protestan- 
tismi castris vere prodivit. » (2) 

Nè v’ha poi alcun nesso tra la difesa del dul>- 
bio metodico di Cartesio c quella di tutta la sua 
filosofia, altro essendo risguardare e difendere una 
jiartc, altro risguardarne c difenderne il complesso. 
Arduo lavoro e difficilissimo sarebbe il voler tutte 
proteggere e sostenere le dottrine, che ha protette 
c sostenute questo filosofo; c noi pure confessiamo 
csscrvene alcune tra esse, le quali compiutamente 
si discostano dal vero, nò possono informarsi dalla 
mente. Amò Cartesio il rinnovamento e al sommo 
agognava d’essere app«:llato col nome di Novatore: il 


(1) Tract. (le Ijneit throl. Pari. 111. sci. 1. Ct I. S 59. 

(2) lliit- Theotngiae Synoptii. N 61. 6i. 
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confessa egli stesso, il palesano .passo passo i suoi 
scritti. « Odiosum qiiidem est, egli afferma, cir- 
ca religionem aliquid velie innovare: quia cum quis- 
que illam, quam amplectitur, dicat se credere in- 
stitutam esse a Deo, qui errare non potest, nihil 
ex consequenti credit in ea posse nòvari, quod non 
sit malum; Sed circa philosophiam , quam ultro 
fatentur omnes nondiim ab hominibus satis sciri, 
ac multis egrcgiis inventis augcri posse, nihil lau- 
dabilius est, quam esse Novatorem. » (I) Sebbene 
adunque niuna innovazione volesse Cartesio intro- 
durre in materia di religione, la quale in tutte le 
sue parti è certa ed immutabile, pure il volea in 
materia filosofica e sottostante alla pura ragione. 
Ma nell’edificare nuovi sistemi e nel ricostruire gli 
antichi, è difficile del tutto che tenga evitato ogni 
errore quel filosofo, il quale esclusivamente si af- 
fida alla sua ragione individuale; chè non è la scien- 
za retaggio d’un uomo solo, ma patrimonio comu- 
ne d’ ogni età, d’ogni popolo, d’ogiii umano in- 
telletto, a formare il quale tutti, qual più qual me- 
no, nella via de’secoli vi posero mano e potentemen- 
te influirono nell’arricchirlo in ogni sua parte. (2) 


(1) Epist. ad Vnet. In fine della prima parie. 

(2) Avverti S. Tommaso che, come l’uomu, il quale perviene alla 
conosei-nia delle cose mediante il ragionamento , non conosce la' 
verità per intuizione, ma gradatamente deduccndo dal nolo l'ignoto; 
cosi ciascuna età ninna Kienza può perlettainente conoscere , ma 
s’appartiene a tutte porre in maggior luce le verità precedenti e 
di nuovi trovati render più fecondo l’.umano sapere. < Ad hominis 
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È vero : prendiamo le difese di questo dulibio 
metodico, ma non lo difendiamo in tutte quante le 
sue relazioni ed attinenze, che possa dire alla filo- 
sofia. Quindi prescindiamo dalle questioni, se deli- 
ba la filosofia incominciare dal dubbio tal quale 
ce riia dato Cartesio senza nessuna, benché lieve, 
mutazione; se la ricoposcenza immediata della pro- 
pria esistenza sia l’ unica verità, che il filosofo 
debba supporre come fondamento innanzi ogn’ in- 
vestigazione; se il criterio universale del vero possa 
costituirsi nell’ idea chiara e distinta , ossia nella 
evidenza subiettiva ; se la reale esistenza de’ corpi 
debba unicamente ripetersi dalla veracità c bontà 
di Dio; se nulla diversifichi il pensiero dalla sen- 
zazione, e da quante altre se ne possano suscitare 
dello stesso genere. 


n!itiir.im prrlinci ralinnc liti nd vcril.itis invcsli|;atinncin. Rilinnis 
aiitem prnprium est non sUtiin appri-licnili'rc v>TÌI.itcm. F.t ideo 
ad liomincni pcrlincl paullatim in coijiiilionc vcritatis proficerc.». 
Si oniin aliquis tempore pr.icceilcntc del opcram invesligandac tc- 
ritati, iuvatur ex tempore ad veritatem inveniendam, et quantum 
ad uniiin, et ciimdrm liomiiu-m, qui postea videbit, qnod prius non 
viderat, et etiani qiianliim ad diversoj, nipote ciim aliqiiis intiietiir 
ea, qiiac sunt a praecessuribns inventa, et aliqnid siiperaddil. Et 
per hiinc modiim facta snnt a Idilainenta in artibiis. qiiarnm a prin- 
cipio aliqiioil inodicnin fuit adinventiim. et postmodnm per di- 
versos paulatìin prnfccit in magna quantitate , quia ad qiicinlibet 
pertinet iuperaddere id. qund defìcit in considcrationc praedeees- 
soriim. » ( Klhic. I.ib. 1- Icz. XI). Altrove alTermi che il filosoro, 
e l’uomo in generale, non tutto in un sol alto, ma successivamente, 
acquista il vero. • Antiqui pliilosophi paiilatim, et quasi pedelentim 
intra vcriint in cognilioncm veritatis.» (Summa/Aco/. I.p.q.\I.IV.a.S.) 
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Se il lavoro non toccò l’ ultima perfezione, vuoi 
per la sua ristrettezza, vuoi pel modo onde potea 
essere svolto, con animo benigno il comporteranno 
i lettori; poiché, sebbene noi pure confessiamo es- 
ser desso capace d’un ulteriore e più perfetta evo- 
luzione, pure è ancor vero che ciò nò il tema stesso 
il richiedeva, nè era punto da noi inteso. Ci fu 
suflicientc 1’ esporre brevemente alcuni pensieri , 
e lasciarli alla considerazione di più dotti e pro- 
fondi tìlosoli, di cui mena vanto 1’ età nostra. 
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CARTESIO E IL DIIBBIO METOBICO 


» «»l — 

1 . 

La dottrina oltremodo assurda degli sceltici , la 
quale, negando o dubitando, distrugge per ruomo, 
la scienza non meno che la possibilità istessa del 
suo conseguimento , dice strettissima relazione a 
questo scritto. Era uopo istituire per essa una lun- 
ga e poderosa confutazione; e quel che brevemente 
diremo, anziché confutarla, varrà piuttosto a mo- 
strarla confutata. Di primo aspetto potrà sembra- 
re <ad alcuno che questa trattazione tenda ad insi- 
nuare e a promuovere sì funesta dottrina in un 
modo indiretto e quasi occulto; ma, non giudichi 
con tanta precipitanza costui, legga attentamente 
lo scritto, ne ponderi bene la materia e vedrà di 
leggieri se tutt’ altro fu lo scopo di queste filoso- 
fiche riflessioni. 

Lo scetticismo ò un errore abbastanza scredi- 
tato non tra i filosofi solamente, ma e presso le 
genti tutte le più volgari. (1) E desso il più per- 


ii) Ci vicn riferito da Anlo Gellio che Cameade, venuto a Ro- 
ma iu qualità d’aaibaaciature, uu dì pcrorb cluqiieotementc a prò della 
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nicioso (Ipgli errori, il flistruggitore della scienza, 
della religione, della società medesima, e suol es- 
ser sempre il termine a cui va a precipitare ogni 
falsa ed erronea filosofia. (I) Dopo le stravagan- 
ze e i malfondati sistemi viene, qual necessaria 
conseguenza, la negazione o il dubbio, universale o 
parziale. Quando l’intelletto umano, nota un acuto 


giustizia, udendolo i celebri oratori Galba e Catone il Censore ; 
però il giorno dopo impugnò quel che avea detto con contrarie ra* 
gioni. Stimando Catone questa specie di fllosare molto perniciosa 
nella republica, persuase il senato di recare immantinente giudizio 
sulla domanda del filosofo scettico e di rimandarlo subito alle sue 
scuole d'Atene. ( Noetn AtUeae. Lib. VII. c. 14). Questo stesso ci 
è narrato da Plutarco, Calo Mainr ; Lattanzio, Intlil. Div. lib. V. 
c. 14; Levezow, De Cameade, Diogene, et Crilolao, et de caueie ne- 
gleeti sludii pkUotophiae apud antiquioree Romanot. 

(1) Già notò Cicerone, che gli antichi scettici per voler d'ogni 
cosa muover disputa in ambo le parti senza mai piegar l'assenso a 
nessuna, avean resa ogni verità vacillante ed annientata pur anche 
la nozione stessa di virtù. « Quae adbuc, Cato , egli scrive, a te 
dieta sunt, eadem, inquam, dicerc posses si sequereris Pyrrhonem, 
aiit Aristonem».. Hns ne igitur laudas, et hanc eorum scntentiam 
sequi nos censes oporterc ? Minime vero istoriim quidem inqnit- 
Quum enim virtutis hoc proprium sit, carum rerum quae secun- 
dum naturam sint, babere dilectum, qui omnia sic cxacquaverunt, 
ut in utramque partem ila paria reddercnt , uti nulla sclectione 
uterentur, virlutem ipsam sustulcrunt. • (De Finibus. Lib. 3). Con- 
tro gli stessi scettici altrove afferma, che tolta aH’uooio la scienza 
e la conoscenza delle cose, distruggesi nello stesso tempo ogni re- 
gola della vita umana e ogni buona e ordinala amministrazione 
delle cose. Va via parimente ogni criterio, che distingua il vero 
dal falsa • Praeterca, sublata cognitione et scientia, tollitur omnis 
ratio et vitae degendae et rerum gerendarum. Sic a physicis et for- 
titudo sumitur contra mortis timorem et eonstantia conira mclum 
religionis, et sedatio animi, omnium rerum occultarum ignoratione 
sublata, et moderatio, natura cupiditatum generibusque earum ex- 
plicalii, et (ut modo docui) cognitionis regula et iudicio ab eadem 
illa conslituto, veri et falsi distinctio traditur ». (Op. cit. Lib. I). 
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IVlosofo , (I) h:i pt'i'corso lutto il caiiMnino dell’ er- 
rore, stanco si adagia eoin' c’ può in un certo »va'1- 
ticisnio, che non è partorito in verità da sofisma, 
nè alberga nella mente; nw nasce da disinganno! e 
si annida nel cuore. E silTatto sentimento scettico 
sempre porta seco un eoitcetto pessimo e tetro 
di tutte le cose, e un certo dispregio, che svili- 
sce r uomo c le opere di lui. (2) Ma il pensiero 
va del pari c consuona co’ falli e però avviene 
che esso cada sempre ne’ teanpi miseri e negli sta- 
ti corrotti. L’ uomo in universale e le nazioni , 
(|uando manchi un saldo fondamento di virtù, cor- 


ti) Fornari. Delta armonia uniecrtalc. Proemili, p. 20. Firen- 
ze 1862. 

(2) Lo scetticismo, scrisse .ineor S.'iieca, distrugge per I' uomo 
ogni vero e oscura il lume del suo intelletto. Secondo questa dot- 
trina tutto l'universo si rende un ombra vana e fallace. • Audi, 
qjiantum mali faciat nimia subtilitas, et quam infesta verilati sii. 
Protagoras ait, de omni re in utramque partein disputari posse ex 
aequo; et de liac ipsa, an omnis res in utramque partem dispula- 
liilis sit, eie. Circa eadem Pyrrhnnii versantiir. et Megarici , et 
F.retrici . et .Academici , qui novam induxeriint scientiam , niliil 
scire. H.iec omnia in illum supervncuum sludiorum lilieraliiim 
gregem conjice. Illi mibi non pnifiiliiram scientiam tr.adunt ; Ili 
5)iem orniiis scientiac eripiiint. Sitiiis est super vacua scire, quaui 
iiihil. mi non praeferunt lumen, per qiiod acies dirigatur ad ve- 
ruiuj Ili oculos mibi elToiliuni. .Si Protagorae credo, nihii in re- 
rum natura est, nisi diibiuin. Si Kaiisipluni, hoc unum certuni est, 
niliil esse certi. Si Parincnidi , nihii est praeter unum. Si Zenoni 
Cleati, nc unum qtiiilem. Quid ergo iios sumus? Quid ista , quac 
nos circumsLaiit) alunt, susti ncn t f Tota rerum natura umbra est 
aut inanis , aut fallax. Non facile dixerim, iitrum magis irnscar 
illis , qui nos nihii scire volueriint ; aii illis, ipii nc hoc quideus 
neliis reliqueruut, uihii scire • (Kpislolu LX.WVllI). 
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rono, noi tompo (lolle svontmo, ad ahliracciarc una 
filosofia scettica e avvilita. 

Così (! : la storia antica e moderna cc ne dà 
luminosa pruova. La filosofia greca andò a finire 
con quella numerosa schiera di scettici e pirronisti, 
de’ quali gli ultimi furono Sesto Empirico e Satur- 
nino tateneo ; il primo di costoro ha principal- 
mente di mira in tutt’ i suoi scritti (vedete acu- 
me di scettico !) di mostrare una diretta opposi- 
zione tra le percezioni sensibili e i concetti del- 
r intelletto, ondo con questa lotta giugner potesse 
alla conclusione generale dello scctticismò, alla so- 
spensione di ogni giudizio. Pongasi mente a’ tempi 
eh’ han preceduto la filosofia del Bayle, d(d Kant, 
deir Ilume, del Lanicnnais , de’ critici tutti della 
(Germania, c si vedrà una generale tcnd(mza verso 
lo scetticismo, una corruzione generale ne’ pojioli 
e nella scienza, che a passi giganteschi corre stanca 
e svilita alla negazione di tutte cose. Dopo gli er- 
rori particolari c divisi viene l’ errore- massimo e 
universale ; e dopo l’ illanguidirsi a poco a poco 
della luce, a un tratto si spegno tutta e sopravven- 
gono le tenebre. Lo scetticismo vien scnqtre dopo 
r errore e chiude scmi»re le ere de’ falsi sistemi. 
I-a filosofia moderna italiana, quella cio<! che spac- 
ciano e vantano i nostri pseudo-filosofi , è tutta 
ingombra da una funesta negazione, che distrugge 
c furiosamente devasta i campi ubertosi della scien- 
za, e fai se dichiani le sacre o inviolabili tradizioni 
della Cristianità. 

Ond’(! che noi pure non possiamo non ravvisare 
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lut profowlo iiK)tivo in cotanta avveirsione aF metodo 
ciirtcsiano. Videro i fiFosotì moderni i mali che af- 
fliggono r età nostra, V universale negazione, V in- 
CTcdulità che domina la scienza e la fede, il grido 
di perniciosissime innovazioni, V illimitata cupidi- 
gia dì disfai’^ r antico , il vero , il sussistente, c 
di sostituirvi in* sua vece* T idolo della distruzione 
e* deir errore. Bene avvertirono lo scopo della mo- 
derna fdosofia , diC' tutta- consiste in un assoluto 
ed effettivo scetticismo, nella negazione d* ogni ve- 
rità, nella distruzione del Dio, della Chiesa Catto- 
lica, del silo Capo Visibile, nel rompere ogni fre- 
no, qualsivoglia legge e soggezione , ogni divino 
e umano diritto. Lessero i libri del Franchi e del 
Ferrari c ben compresero, che mira di costoro sì 
è ({nella di gittare Fllalìa, se fia possibile, nel Pa- 
ganesimo e ncir Idolatria ; che abiuri essa la Fede 
Santa de’ Pa(h*ì suoi, che disconosca il Dio d’ Àbra- 
mo e della sua stirpe^ che ponga su gli altari l’ i- 
dolo del Dio ignoto e chini ad esso la fronte ; soii 
questi i voti di costoro. Ove sono a’ di nostri lo 
vcM’ilà foudamientali costituenti la base dell’ umana 
società ? L’ esistenza d’ un Dio, la sua reale c di- 
stinta personalità , la semplicità e F eternità , la 
provvidenza e la sua bontà; la spiritualità e 1’ im- 
mortalità dell’ allindi umana, il suo merito o de- 
merito appo il creatore ; il premio alì’ esercizio 
della virtù , la pena a chi ticn dietro al vizio , 
1’ eternità S{>ecialmente di questo premio e di que- 
sta pena, son desse verità credute oggi impossibili^ 
ii{mgnanti, contradìttw’ie, avverse alla natura dello 
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spirito uniiino, nocivo al suo pio|,uosso , incsplica- 
l)ili, misterioso. E il (àiltolicismo ? fu un tempo, 
ora non è più. Il suo insognamcnto ? ricevuto al- 
tra volta, or tutto passò. 1 suoi donimi ? inoppor- 
tuni, contrari alla ragione, avversi alla libertà, pa- 
scolo de’ timidi di spirito. Non sono favole coteste; 
essa è storia , c noi 1’ esponiamo. 

In questo irrompere di perversissime dottrine 
fu saggio pensiero de’ filosofi il rivolgersi alla fi- 
losofia de’ Padri e de’ Scolastici, come a quella che 
sola può dare un cammino spedito alla scienza c 
alla verità, fi questa tutta positiva e dommatica, 
e per la ragione de’ contrari doveano rifiutare e 
combattere quanto havvi di negativo, o che alme- 
no pniseuta tale, apparenza. Ora, il metodo scien- 
tifico di Cartesio , benché non sia in realtà una 
negazione e una distruzione vera della scienza , 
pure tale essendo secondo le apparenze e le sue 
forme esteriori, dovea di necessità quasi trarre so- 
])ra di se la critica e la censura di (jucsti filosofi 
conservatori. Si , amo anch’ io la sapienza de’ Pa- 
dri e de’ Dottori della Cristianità, c tengo la loro 
filosoiìa per 1’ unica che possa mettere in salvo la 
scienza pericolante de’ tempi nostri, e rivestirla di 
quelle nobili forme, positive tutte e dommatiebe , 
delle (luali la spogliarono i moderni pirronisti; (I) 


(1) Deplor.inilti il Professor Clemens il Ir.ivi.imcnlo ilclla mo- 
derna rilosnll.a. ne ripone la causa nel ili scusi. arsi die fo’ la scienza 
dalle prische duUrine , da ([nelle cioè che iusi iiiiarono i Padri r i 
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ma ho a cuore pur anche di rimuovere le calun- 
nie da coloro, che ne vennero immeritamente rico- 
perti. È la sapienza di (piesti Padri e Dottori, che 
più raccoglie in sò il vero, e più va immune dalle 


Dottori Scol.istici ; ed é uopo soRRiiinRo , se vuoisi stabilire una 
fìlosofìa secondo Pinsej^na mento cattolico, che retrocediamo ad at- 
tingere la sapienza da que’ purissimi c abbontlantissimi fonti , clic 

abbandonammo bodic philosophia, egli scrisse, ipsorum phi- 

losophorum culpa, quorum alter alierius doctrinas in dubiiim vo- 
cat, et reiicit, se ipsum quisque veroriim principiorum inventorein, 
et pliilosophiae quasi parentein iactat, sectatoribiis siiis inaudita pro- 
mittit, et dum ab ipsis vcliiti Deus coliliir. ab aliis ninni doctrinae 
laude spoliatiir, et contemptiii Iradiliir, hodie, inquain, philosophia 
PO iisquc dclapsa est, ut in ipsa vi\ aliqiiid certum, stabile, omni- 
bus probatum inveniatur, ut e scientiarum numero pcnitus sit sn- 
idata, atque a viris doctis pn» mera animi exercilatione, nientisque. 
ludo habeatiir; ut philosophorum argutnenlandi et loqiiendi modos 
quasi nemo intelligat . et necessariuin quibusdam vidcri potiierit 
deinonstrare, philosophiam minime supervacaneam et inutilem esse, 
sed suo legitimo iure existcre. ■ I.e parole che fanno fine al suo 
scritto, son quelle, colle quali afTerma la necessiti^ del ritorno alla 
filosofia scolastica. • Etenim philosophiam recentiorem. ex quo lom- 
p«»re maiorum noslroriim principia maniimittere, proprium sibi pro- 
cedendi modum sequi, novasqiie vias tenlan* coepit, paiilalim a fide 
defecisse. veritati chrislianae inimicarn «-vasisse , nec non eo deve- 
nisse, ut sanae mentis hominibiis aut odio et' exicrationi. aiit con- 
temptiii et ludibrio sit, neminem potest effugere, qui viilet ea, qua«> 
prae oculis habet. Unde eflìcitur, nisi falsa sinl Salvatoris verba: re 
frurtibn* enrnm engnoxerti» enx , arbf*rem , quae lam malos frurlos 
edidit. natura sua esse malam. iiieoque radicitiis extraliendam , et 
extirpandam. Philosophos igiliir recentiores, cum a superioribus 
digrossi siint , a recta via'abi'rrasse, hoc mihi viHetiir sole clariiis 
esse. Qiiiciimque autein a recta via dedexil. ilineris sui tcrminiini 
nunqiiain attinget, nisi priiis iisqiie eo pedein reverlerit, ubi a re- 
cto tramite decliiiavit, atque hic regressus veri progressus conditio 
est. Vanos igitur existimaverim omnium labores, et studia, qui 
hiiiiis, illiusvc doctrinae reccntioris consequentiis perterriti aucto- 
rum quidem harum doclrinarum vestigia premere dcsinunl, sed 
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sli-av!igiinzo p dajtli orrori, olio portali sooo nooos- 
sariainoiito i mal fondati sistemi e la falsa e larvata 
filosofia. .Meditarono essi ne’ chiostri e nelle soli- 
tudini, e quivi la verità rifulse nella sua pienezza 
0 potentemente ripercosse i loro petti c le loro 
menti. .Ivvozzi allo studio e alla preghiera, medi- 
tarono e pregarono , e le fatiche di tanti secoli 
produssero frutto, che non vien meno nel tempo. 
Air aspetto del vero se nc compiacquero c 1’ ali- 
hrai-ciarono ; si fe’ innanzi I’ errore e con tutta 
possa il comhattcrono, sia radunati ne’ Concili, sia 
insegnanti dalle cattedre. Meditò aneli’ esso il Car- 
tesio , richiamando la filosofia al severo esame del- 
la coscienza c de’ fatti interiori ; e però prendia- 
mo ancora le difese del suo metodo , estorto da 
taluni in avverso e perniciosissimo senso. 

Egli «N diiiupie evidente che niun nocumento ar- 
reca questo scritto alla scienza. E alla Religione? 
Tanto va lungi dal poterla menomamente osteg- 
giare, che fu anzi il primo de’ miei pensieri 1’ esal- 
tarla e in tutti i modi che posso. È questa Reli- 
gione, che comprende la più alta sapienza , non 
accessibile ne’ suoi misteri da umano intelletto. Di 
quanti geni sublimi fu fecondo il suolo di (ii-ecia 


princìpionim a quilips prnfecli crani, r.iUitatcni minime prrspi- 
cirnlcs nnviim iiadem fundamentis siiperslnicrc con.intiir pliiloso- 
ptiiac ardiricimn, cl redeundum esse censeo ad ill.-ini pliiinsophandi 
nlinnctn, qiiam rccenliores deseriieriinl , si chrisli.snam velis resli- 
tiii're pliil'isopliiam •. {De ScholaiUcorum sentenlia : philosnphiam 
tt$e Iheologiae 
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0 di Roma, pure non vi produsse alcuno, valevole 
ad escogitare un coni|desso di leggi e di verità, 
che pareggi la sapien/.a cristiana. Più la studio e 
la medito, e più mi par bella c intemerata e santa 
e ragionevole e divina. Più penetro ed esamino le 
sue parti, c più la trovo consentanea alla ragione, 
sufliciente a tutti i bisogni ed iiudinazioni del cuo- 
re, necessaria alla salvezza de’ popoli e degl’ im- 
peri. Più studio e più scruto le mie idee, e la 
mia Fede mi si fa innanzi più grande, più nobile, 
più forte. Imperversano i nemici e cercano conqui- 
«lerla e violarla, e i loro sforzi riescono impotenti, 
c la mia persuasione si rafferma. I suoi più fieri 
oppositori restarono avvinti e delwllati, e nulla mai 
valsero contro di essa. Parrà a taluno che vacilli 
oggi c sia prossima a soccombere innanzi la per- 
fidia de’ tristi : il suo parere non è tutto privo di 
fondamento. giorni amari non covrono oggi 

il cielo d’Europa e della bella nostra Penisola? 
Discacciata , la Religione dalle camere governative 
e da’ publici statuti, dalle università e da’ licei; 
umiliata ne’ trivi e nelle piazze , nelle città non 
meno che ne’ borghi. E la Chiesa, che la sinibo:- 
leggia, svilita e fatta segno di astuzie e di mac- 
chinazioni politiche; combattuta da per tutto e di- 
chiarata nemica di civiltà e di progresso. 

E che dunque? punto non si - sgomenti costui ; 
chi si perde di coraggio , non ha bnle. lai storia 
e le parole eternali sapientemente ci ammaestrano. 
Sta scritto; caso terrihilc la <fioia degli empi: Pel 
corso de' secoli mai vi abbandonerò. Quando sembra 



foiisolidalo il retino He'lristi, allora Dio ral>l>atl<* 
e si rifordti d(d popol suo; n«‘ il suo aiuto vorrà 
mono fino al lorinino do'socoli. La fodc rinsogna, 
il conferma la storia. Lo trame dello sooiotà so- 
oroto e i premeditati disellili de’gabinctti andarono 
sempre a vuoto; o Dio nel ffiorno di sua irumundò 
in rovina ire. Non vi sia chi disperi: tempo verni, 
e non va lungi, che i popoli e gl’imperi riconos(>e- 
rauno il mal l'atto e adoreranno la nostra Feik* 
salutandola tre volte Santa. 

II. 

Per recare un esatto giudizio del famoso duhhio 
metodico di Cartesio è uopo innanzi tratto, che ci 
fe.'iniam > ahpi uito a considerare ciò che i filosolì 
d'ogni età, d'ogiii nazione, sentirono deiruso di 
iliihilare nelle scienze. Fin da'lempi più remoti l’uso 
flel duhhio nelle investigazioni stùentiliche non meno 
fu stimito utile che necessario; c quelli che vole- 
vano filosofare, dal duhhio vi prendevano sempn* 
le mosse. Era esso l’atto primo in ogni investiga- 
zione, e coloro che hramavauo trovare il vero senza 
pria duhitaiT, mettevan mano a un opera mollo 
ardua e dillicilc, e quasi impossibile. Tra i molti 
filo.sofi dell'antichità e de’ più recenti , che eiò 
notarono, a ragione vi annoveriamo ne’ primi il 
filosofo Napoletano, il eh. Sanse verino , il quale 
SI scrive a ipiesto proposito: « lllos, qui princi- 
pio philosophati sunt, a duhitalione initiiim duxisse 
Aristoteles lociqiles lestis est. Ipse enim scriptum 
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r<m(|uìt sapiontos voi ah antiqwissimis temporibus od- 
inòaii/cs»hoc est, eaiisiis rcrum sdre cupientes prin- 
cipio (le pauciorihus co^nitu ohviis, tum de maiori- 
lius,ot occullioribus diilùtasso. Quem locum S. Tho- 
mas {In Uh. /. Mei. Icct. III.) cxplicans inquit t 
UH, qui primo pkilo.sopliali sunt, et qui nunc phi- 
losophantnr, incipiunl philosophari propler admira- 
tionem alicujus causac, aliler tamen a principio , 
et modo; quia a principio admirabantur dubitabilia 
pauciora, quae maijis erant in promptu, ut earum 
causac coqnoscerenlur ; postea ex cognitione mani- 
festorum ad inquisilionem occultorum paulatim pro- 
cedentes , incoepemnt dubitare de majoribus , et 
ocadtioribus. Ratio duhitnndi voi ah anliquissimis 
philosophis voluti ineunahulum scientiae et com- 
mendata, et usurpata fuit. Primus obviam nobis 
fit Heraclitus : hic enim toste Laertio ( IX, 
seipn. 5), cum csset iuvenis, nihil se dicebal scirc: 
ubi vero ad virilitatis aunos evaseral, nihil ignorare. 
Quihiis sano vorhis, ni fallimiir, si^nificatum voluit 
so principio de omnibus dubitare instituisso, tum 
vero dubitationes,.alias jmst alias, cxpellondo, co 
tandem devenisse, ut de nulla re amplius dubi- 
larct. (1) 

Esporremo ora il l'atto, osservando corno 1 filo- 
soli antichi e (pielli a noi piò vicini, (uuitili e 
Cristiani, bau consigliato il dubbio por un mezzo 


(<) l'hilntnphia Christiana cum anlifua et nova comparata. 
I.oì; voi. III. i. 11. a. III. 
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somnlumontp utih* nella sHonza. Qual sia poi qiu*- 
sto (lubliiu , so il piiTonico o quello de'veri filo- 
sofi, se il reale c l’elTettivo, o un dubbio solo fit- 
tizio cd apparente, il vedremo più qua; e l’espo- 
sizione stessa delle testimonianze, che arrecheremo, 
il farà manifesto. Il primo, che ci si fa innanzi, 
è Socrate. Fu esso a]tpellato da Eusebio perito nel 
iluhitOre ili Oijni COXO (Jitvò; cÌTT00r,i^t ravTÒf). ( 1 ^ 
Sua massima generale era : sè jion saper nulla tran- 
ne (jitcsto solo , cite nulla sapeva; nè è a (u-edersi 
«■he volesse egli con (piosto motto favorire gli scet- 
tici, i quali disperavano del conseguimento d’ogni 
vero; ma voleva solo avvertire gli studiosi della 
verità di muover dubbio su quella cosa che cer- 
cavano; c ciù per maggior utile della cosa istcssa. 
Quindi s'ingannarono a partito quelli, che credettero 
dovei*si Socrate annoverare tra gli sceltici : il suo 
dubbio non fu che apparente c fittizio; egli è dom- 
inatico, e dommatico grande. Stabilì subito il prin- 
cipio conosci te stesso : nasce te ipsum, principio che 
non proferisce lo scettico; poiché contiene la «-er- 
tezza di moltissime cose, ('dii può conoscere sè stes- 
so, non dispera del conseguimento vero; è sicuro 
dell’io esistente e conos(;ente, crede esistervi altri 
esseri esteriori, capaci di percezione e conoscenza; 
v’ha insomma per lui molle cose, di cui può aversi 
«;onoscenza certa e perfelta, o, ciò eh’ è lo stesso, 
a gran lunga ci dista dallo scetticismo, (i) 

(Il l’raep. Ernng- Lìh. IX. c- I. 

12) l'r.1 i molli fllnsnlì. che cercarono rimiioverr ila Socrate la 
noia ili vero scenico, vuoisi meritamente annovare l’illustre .\ii- 
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Che poi Socrate ebbe in uso il dubitare, si 
rileva, per tacere d’ altre testimonianze, dal diar 
lojro di Platone,' il Menane. In (piesto dialogo 
troviamo ben «spassa su tal proposito la sentenza 


gusto Conti. Socrate, ei osserva, professò un dubbio, che solo in 
«vpp.irenza fu negativo, ma nel fondo è tutto positivo. 11 dubbio 
degli scettici ha fondamento sul nulla , quello di Socrate ha per 
1>ase la ferma pensiiasione della verità e dei conoscimento naturale. 

< Egli (Socrate) cominciò dal dubbio, cioè da un che in apparenza 
negativo, ma temperato da un che sommamente positivo, cioè dal 
precetto conosci te stesso. Qual dubbio ? Forse il dubbio univer- 
sale...? No, di certo, o signori . perchè subito stabiliva conosci te 
stesso; il che fa supporre la certezza di molte verità. Qual dubbio 
dunque? Il dubbio, contro il dubbio arrogante de*sofisti, e contro 
le opinioni non provate, ma arbitrarie de* fìsici ionj^ I sofìsti, ne- 
gando la certezza dei vero, presumevano tiitt.avia di poter soste- 
nere invincibilmente qualunque tesi con equivoci di parole, c con 
sottigliezze d* argomenti. Or bene , Socrate confondeva e metteva 
in contraddizioni costoro per via di domande, e mostrava come riu- 
scisse a niente qucirarte loro cavillosa e superba anche in materie 
semplici c da fanciulli, f f*lat- Eutid. A'en. Afem. /K, 2.) Questo 
dubbio perciò , negativo in apparenza , perchè finiva col mostrare 
a* sofisti eh* essi non sapevano alcun che, era in sostanza un’afTer- 
inazione del vero naturale, e superiore a qmlunquc sofìsma. E cosi 
era del dulibio contro le teologie c cosmologie materiali degl’Ionj. 
Che diceva Socrate? Costoro erodono di sapere e non sanno nulla ; 
perchè parlano di Dio e deiriiniverso, non conoscendo sè stessi; e 
però, o non distinguono la mente, o ponendo la mente com’Anas- 
sagora, non la dimostrano poi da ciò che tutte le cose son ordi- 
nate con ragione, f P/at. Phoed. ) Spogliamoci dunque di tutte le 
opinioni fittizie e presuntuose, e principiamo dal conoscere noi 
stessi, cioè dall* ammettere per vero tutto quello solamente che la 
natura della ragione o ci mostra da sé , o eh* è a lei consentaneo. 
Ecco il dubbio socratico non fondato nel nulla, ma in un*amorosa 
c ferma persuasione della verità c del conoscimento naturale >. 

E poco dopo riprende ; • Nè si creda che il conosci te stesso 
('/viC jt fxtauGóv) valga I* esame del pensiero , com* apparenza sog- 
gctliv.*!, nuda d* ogni oggettività; o valga I* esame della coscienza 
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(li Platone e di Socrate suo precettore. Mentre 
Socrate cerca ravvolgere Menonc in una serie di 
diibl)!, questi cosi gli parla : « Audicram quidcm, 
Socrates, antcquain te alloqucrer, niorein esse 


solitaria, fuori delle sue n-Uzi<ini con Dio c con l’universo, com'im 
.libero senza luce t: senz'aria. (ìià il dire: connici le stesso, implica 
non il solo fatto del pensiero, ma il conoscimento dell’essere no- 
stro; e quel te stesso, implica il cmeetto dell’ altre cose, distinte 
da noi e a noi con:tiunte. Socrate, dunque, principiò dalla coscienza 
piena c perfetta di se. . Ed ca cominciare di It, perchè la coscienza 
è il tutto delle co;;nizioni nostre preeeHti a noi; sicché per essa sol- 
tanto sappiamo di sapere, come si richiede nella scienza suprema : 
e 11 troviamo i concetti lodici universali , c la conoscenza di Dio 
creatore, che ci serve poi iti criterio massimo per rurdinainento di 
tutto il sapere. Inoltre, perchè tutte le cose son conosciute in re- 
lazione di chi le conosce , non si può avere, se non è nota la re- 
lazione stessa con noi c col nostro pensiero , la notizia piena di 
quelle c dell’ ordine loro; però, nel cogliere (al relazione sta la 
scienza suprema. E inrine , se non conosciamo quest’ordine della 
natura umana rispetl’a Dio c coll’universo, non possiam’ operare il 
bene, ch’è orservanza dell’or line stesso: sicché, non tutti san dare 
al conoscimento di noi forma scientifica, ma tal conoscimcnio è 
necessario a tutti per ben operare. Ecco il perchè diceva sant’.Xgo- 
stino ch’io conosca me, ch'io conosca Dio; e santa Caterina da Siena 
(che il Toininasèo chiama grande scrittore) ripeteva mille volte la 
ni'Cessil.à ilei conoscimento di noi stessi alla pratica delle virtù. E 
cosi la pensava Socrate: il suo conoscile stesso, •/vii.ji tìkvOóv , 
è il sapere di saperi; è il nostro me in relazione con l'universo e 
con Dio; è il connsciinento rifiessivn di noi stessi, voluto e cercato 
da noi per sapere ciò che possiamo c dobbiamo lare. Però diceva 
egli, e già l’ho notato {fiat. Menone-, e ,\en. .Vem.), che la scienza 
consiste nel sapersi rendere conto ilei proprio pensiero in sé, e io 
relazione con gli altri pensieri. Perii ancora censurava quelli che, 
lasciato da parte lo studio deH’iiomn, coiilem|ilano le cose divine 
(.l/eoi. /, t); ma egli (dice Xenofiinti), delle cose umane ragionan- 
do, considero va che sia la pietà, che l'i mpietà, e l’onesto e it turpe, e 
il giusto e l'ingiusto; perii daH’unino levatasi alla giustizia ^ e Dio. 
E a Eulidemo e a Carinidc, perdi' e’ sapessero fare il bène della 
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tuum nihil aliiul, qiiam dul)itar(i, et aliis srrupulos 
(luliìtationis iniiceic ; et nune qiiidcm, ut iiiihi 
videris, me praestigiis, et veneficiis, incantatìo- 
nihus perturl)as, adeo ut amhiguitatis siiti plenus. » 
E Socrate vi risponde : « Ncque expeditus ipse, 
cocteros titubare compello : sed maxime omnium 
dubitans ego, dulntare alios quoque facio. » Poi 
ei stesso afferma di avere istituito il dubbio per 
rinvenire la nozione della virtù : « verumtamen 
una tecum rem discutere hane istitui, quidve sit 
virtus, investigare. » E continua dimostrando che 
nasce dal dubbio la scienza, poiché'^ 1’ animo pel 
suo mezzo vede d’ ignorare ciò che stimava cono- 
scere. « Cum ergo ambigere ipsum compulerim — 
iium aliquid obfuit ? Meìi. Non, ut mihi videtur. 
Socr. Operae practium itaque, ut videtur, fecimus 
ad inveniendam veritatem. Nunc enim ipse, utpote 
ignorantiae suae conscius, liliertcr et sponte per- 
quireret — Num censes ipsum unquam dedisse 
operam, ut id vcl inveniret, vel diseeret, quod 
cum ignorarci, nosse rebatur, prius(|uain in hanc 
ambiguitatem inciderct, qua et suani ignoranliam 
deprehendit, et scientiam appctere eoepit ? » Ciò 
mostra ancora quel metodo, dal suo autore detto 
Socratico, consistente tutto in interrogazioni ; que- 


rcpiililic.'i , consijjlinva cV obbedire ni |irrccttu cb' è sul tempio di 
Delbi : unii pnit'iidu Ih'Ii furi' dii non conosca sé, non conosce se 
chi non conosca le proprie forze >. {Sluria della Filosofia- Voi. i- 
lei. \V. p. 3US-307. Firenze. IStìd) 
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sto non altro è che un modo di procedere fondato 
in un dubbio prudente. Ma di questo metodo fa- 
renw) altrove parola. 

Qual n’ è duncpie precisamente if dubbio di cui 
pnrli<*imo ? Aristotile in molti luoghi raccomanda 
il dubitare (iiropifv);, ma non semjdicemcnte dubi- 
tare, sebbene convenientemente ( xaAto; y (1) , oppor- 
tunamente (2), legittin>amente («inStSt) (3),, 

non immeritamente («zót».;) (4); laonde molto dista 
il suo dubbio e il dubbio de’ veri fdosoti, antichi 
c móderni dal dul)bio assofulo degli scettici ; 
c questo k apjMinto il dubbio di cui facciamo 
parola e che approviamo. Chi dubita in questo 
modo , anzichò far centra ed annientare la scien- 
za , ama piuttosto e cerca consolidarla e forti- 
ficarla contro le aggressioni de’ suoi nemici. Ec- 
co ciò che nC' dice Aristotile : Est autem ope- 

rae praetium aliquid facultatis hahere volentihus, (.‘i) 
bene dubitare (3<«)ropiT«( xaiC;). Nam postcrior fa- 
(niltas solutio eorum est , quae ante dubitata 
fuerunt : sol vere autem non est cum modus igno- 
retur. Sed intellectus haesitatio manifestum hoc 
de re facit. Quatenus cnim dubitai, catenus simile 
quiddam ligatis patitui', utro({ue naiwjue modo 


(1) Mtt. Lib. II. c. I. S 2- 

(2) De longii. et brevil. vitae- C. 3. 

(3> Natur. aueeuUationit. Lib. IV. c. 9. $ 5. 

(4) De Coelo. Lib. 11. c. «2. $ I. 

(5) Alcuni interpretano vnlenlibut per cnlnru i guati amano 
poteedere un messo facile e epedito nette imetligasioni scicntifidu- 
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iinpussil)ilc osi ad uitcriora pioocdcrc. Quare omncs 
primo dillicullatcs s[»cculari par est, et horum 
gratia, et proptcrca quod illi, qui quaorunt, nisi 
primo dubilent, simiics illis sunt, qui quonuin ire 
oportent, ignorant, et ad haec neque ulnim inve- 
ncrint quod quaeritur, an non cognoscere possunt. 
Finis etenim is quidem non est manifestus : illi 
autem, qui antea dubitaverit, patescit. Item, me- 
lius se hal>ere nceessc est, illum ad iudicandum, 
qui tanquam adversarios, ’omnes utrinque rationcs 
oppositas audiat. » (1) 

Di simile parere fu Clemente Alessandrino. 
Questi osserva, la dimostrazione, priachè si dedu- 
ca dalle promesse, non altro essere che un dubbio. 
« Similitcr autem demonstrationem quoque omnes 
fatebuntur homincs rationi esse conscntaneam, 
quae iis, de quibus dubitabatur, ex iis, quae sunt 
certa, et extra controversiam, facit fidem. » (2) 
Non può avvenire, dice altrove, che alcuno ritrovi 
senza cercare, c solo chi investiga, ritrova, e 
cerca chi prima crede di non sapere. « Iis, qui 
sic pulsant, apcritur, ut opinor, id, quod quacri- 

tur Non cnim (ieri quidem potcst, ut quis in- 

veniat, non autem quaerat.... Sed eius quidem 
est invenire, qui quaesierit ; quaercrc autem eius, 
qui prius exislimavcrit se nescire. » (3) 


(1) lUel- Lil). III. lez. I. 

(2) Slrom. tib. Vili. c. 3. 

(3) 0|). cit. Lib. Vili. c. 1. 
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Il metodo di Aristotile è l)en esjH’csso e dileso 
da All)crto Magno, S. Tommaso, Scoto, Foitseca, 
Bonitz c da molti altri commentatori della sua 
Metafisica. Questo metodo poi di dubitare, che 
Aristotile insegna, è da lui stesso passo passo 
nelle sue opere adoperato. Onde jl Dottore An- 
gelico dice : « Consuetudo Aristotclis fuit fere in 
omnibus libris suis, ^t inquisitioni vcritatis, voi 
determinationi praetennitteret dubitationcs emer- 
gcndas. » (1) Elegantemente Picard espresse il 
consiglio d’ Aristotile nell’ aver premesso i Topici 
agli Analitici. « Sicut corpus, ei scrive, squali- 
dissimo carceri inclusum, subito({uc eductum solis 
ncquit perferre radios, sed primo in opaeum, pa- 
ulatim in lucidiorem producitur locum' : ita mens 
nostra ergastolo eorporis densissimis veluti tenebris 
detenta, non subito ad Analytici opcris iubar ad- 
duci debet ; sed dialecticis vclitationibus prius 
exercerc et discere dubitare. » (2) 

Vuole Atenagora che prima di farci a parlare 
della verità, premettiamo il dubbio, purgando l’a- 
nimo dalle false opinioni e rendendolo più atto 
“ a ricevere il vero ; a dichiarare la cosa si servo 
delle seguenti similitudini: « Ncque enim tcrrao 

semina convenicnter agricola mandare possit, nisi 
prius sylvestrem materiam, ac bonis sominibus 


(1) In III. Mei- Ler I. 

(2) Synopi. Organ. V. 408. 
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iKM'onlom cvulscrit ;■ ncc medinis saliitaic pliar- 
innciiin aojiroto corpori dare, nisi prins rosidcnteiib 
vitiositatein cxpurgct, aut irruentoni cohibcat. Sic 
(pii veritatem doccro viiU, ncminem possit de* vo- 
ritatc disserens dcK-crc, delitesccnto in audientiiiiui 
animo falsa aliqna opinione, et iis, quae dicuntur, 
obstante. Oiianiobrejn nos quoque ad id quoti utilius 
(?st respicientcs, nonnunqtiam serniones prò vcritate 
iis, qui de ventate babentur, praei>onimus. (I) 
Indi volle esprimere la stessa cosa in questo modo : 
tt S(mI tamen, (juamvis baec ita se-babeant, saepe 
(disputatio prò veritate) praemittitur, (Uque inter- 
diim utilior ; quippe cum- ernat, et ante expurget 
obstrepentem nonnullis incredulitatem^ et insiden- 
tem iis, (pii recentes accesscrc' (i), dubitationtun, 
ot falsam opinionem ». (•'}) Degli stessi esempi si 
valse ancora a questo [u-oposito Cremente Ales- 
sandrino, il quale afferma essere di molto utile a’ 
coltiva'ori di una qualche scienza l’ espellere dal- 
P animo tutto cit) ebe potrà essere d'impedimento 
alla stessa. « Primo, dic’cgH, ea quae ex naturali 
contemplatione necessario prius tractanda sunt, ad- 
duccns, priusque ea,. quae buie melbodo obsta- 
rcnt, diluens, ut aures ad susceptionem gnosticae 
traditionis {xiratae sint, praepurgata prius terra et 


(I) De Returreclione mnrtuorum. Cap. I. 

(4) Qui recentei acceesere, cioè coloro che di recenle ti conver- 
tirono alla fede. 

(3) 0(). cit. Cap. II- 

8 


Digitized by Google 



u spinis ot al) oinni hcrba, ngricolao rilii, ad plnntan- 
dain viiicain. Cerlaiiicn eiiim est cliaiii prncludìuin 
ccrtaminls. » (1) 

Osservò poi Scoto che come colui, il quale è 
legato nel corpo e vuol sciogliere il nodo , deve 
prender le mosse dal nodo stesso ; così colui, che 
vuol far disparire ogni dubbio, deve risguardare 
prima le difficoltà e le laro cagioni. Così breve- 
mente si esprime : « Sicut enim ligatus corporaliter, 
si vult solvere vinculum, et nodum, oportet quod 
prius rcspiciat vinculum, et nodum ligaturjifr : sic 
ille, qui vult solverc dubitationem, prius del)ct 
considerare diflìcultales et carum causas. » (2) 

Se ci volgiamo alla filosofia Romana, ci sen- 
tiremo ripetere i medesimi pensieri, .\priamo i 
libri di Cicerone, c ovunque troveremo espressa 
l'utilità c il felice esito, a cui mena un dubbio 
moderato. E però presso di lui leggiamo primie- 
ramente : « Ncque nos studium exquirendi (quel ebe 
vogliamo) dcfaligari relinquemus, ncque nostrae 
disputationes aliud agunt, nisi ut in utramque par- 
tem dicendo et audiendo eliciant, et lanquam ex- 
primant aliipiid, (piod aut veriim sit, aiit ad id 
qiiam pmximc accedat. Hoc aiitem libeiiores et 
solutiores sumus quod integra nobis est iudìctandi 
potcstas ; ncque ut omnia, quae praescripta et 


(t) Strom. I.il). I. c. I- 

(2) In HI. Met. summav I. c- I- Ved. All). Magno, in IIL Mfl- 
tratt. I. c. I. 
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(piasi impunita sinl, (l(?fen<lairMis, lillà nocossilati^ 
cogimiir ; (1), nani cocti’ri primum ante nos t(*rien- 
tur adstricti, qiiam, (|uid^ esscH optimum, iudican* 
poliicrunt. Deinde in fìrmissiino tempore aetatis 
aut olisecutl amieó eujdam, aut una alieuius, quem 
{H‘imum audicrunt oratione capti, de rebus ineogni- 
tis iudicant,. et ad quamcum(|uc sunt (Bsciplinam 
quasi tempestate delati, atl earh tanqiiam ad saxuui 
adhaei'cseunt. Sed ne^scio qnomodo plerique errale 
niiilunt, eanique sontentiam, quani adama verunt, 
pugnacissime defendere, quam sine pertinacia, quid 
constantissime dicatur, exquirerc. » (2) Tacciamo 
altre testimonianze esistenti nello stesso libro, 
nelle quali Lucullo ponei in bice questa stessa dot- 
tiMjia. l*cr(j non possiamo tralasciare il seguente 
tratto, che feggesi nelle Qucslinni Tuscuìane. « At 
et morbi pemiciosioies pluresque sunt animi quam 
coi'poris ; hi enini: ipsi ideo odiosi sunt, quod ad 
animum pertinent, eum({ue sollicitant, animusque 
aeger, ut ait Ennius, semper errat, ncque pati 
ncque perpeti potcst, cupere nuiKjuam desini t. Qui- 


(I) fi cosa sloll.1, (lice Boezio, l'afTi larsi in liilfc) nelle opininni,| 
clic ci vengono prescritte,, fi uopo creder prima per esplorare il 
p.irere di dii iiis< giia , c poi fingere cb’ abbia erralo nel parlare, 
perchè ci venga ratto di rinvenire qualche cosa che direllamenlc 
ofipiigni la sua dottrina. • Slultum est magistralus orationibus 
uiiiniiio confidere, nair primo credenduin est, donec vidcatur quid 
sentiat : postea est fìngcndum eundem in dicendo errasse, si Torte 
reperire queat discipulus, quod expresse ubiicial sedulilati inatti- 
strali. > (De disciplina schuiarum). 

(i) Acati- quatti. Lib. IV. c. Kè 
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Ixis diiulms inorliis, ut omiltiinv alios, acgritiidinp 
et cupidilate, qui tandem possunt in corpore esse 
graviorcs ? Qui vero prol>ari polcst, ut sibi medcri 
animus non possit ? cum ipsam medicinam corporis 
animus invenerit ? cumquc ad corporum sanationcm 
multum ipsa corpora et natura valcat* ncc omnes 
qui curari se passi sunt, continuo etiam convale- 
scant ; animi autcm qui se sanar! voluerint prae- 
ptisque sapientiiim paruerint,. sine ulta dubitatione 
saiientur?» (1) Seneca avvertì che il tener dietro 
r usanza piuttosto e l’ autorità, che il lume di 
ragione, si rende origine d’ ogni danno nelle cose 
umane. S' ha in uso d' im>itare i molti e non i 
pochi ; e avviene perciò che l’ errore, se addivenne 
puhlico, non più si riconosco qual’ è. « Inler cau- 
sas malorum nostrorum. est, quod vivimus ad ex- 
emplar, nec ratione componimur, sed consuetudine 
alKlucimur; quod si pauci facerent nollemus imitaci, 
cum plurcs faccre cepcrint, quia frequentius quam 
honcsliiis,. illud fiteimus, et certi locum tenct apud 
nos error, uhi puhlicus factus est. » (2) 

('iantò Owen, che T errore viene in mente per 
mezzo dtUr opinione o si tien lungi col dubitare.. 
« llcu quanlum iir terra dominatur opinio? 

verum 

Me nescire putas, et du])itiu‘c vetas. 


(1) Lib. III. n. 3. 

(2) Epitt- l.ib. II. 
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(liil)itnt, non crrat ; adhur in ntniinque 

paralus ; 

Error opinando, non dubitando venit. » (I) 
Eustazio appella il dubbio inquisitivo madre 
d’ ogni ferma conoscenza (w« «viropìat <i) 

?«TIlTlXlj 0ÌK0f,!uj. ( 2 ) 

Quelli, che cercano la verità senza premettere 
il dubbio, vengono da S. Tommaso, seguendo le 
vesligia dello Stagirita, rasromigliati a coloro, i 
quali si pongono in viaggio ignorando ove son di- 
dii-ctti. Poiché, come questi non possono ritrovare 
il luogo desiato, e trovatolo riconoscerlo, se non 
a caso ; cosi que’, che della cosa che cercano non 
muovon dubbio in ambo le parli, o non la trove- 
ranno, 0, se per avventui’a vien fatto loro di tro- 
varla, non conosceranno i principi donde essa deriva. 
Si dice : « llli, qui volunt inquircre vcrilatem, non 
considerando prius dubitatioiiem, assimilantiir illis, 
qui nesciunt quo vadant. Et hoc ideo, quia sicut 
terminus viae est illud, quod intenditur ab ambu- 
lante, ita cxclusio dubitationis est finis, qui intendi- 
tur ab inquirente veritatem. Manifestum est autem, 
quod ille, qui nescit quo vadat, non potest directe 
ire, nisi forte a casu ; ergo nec aliquis potest directe 
inquircre veritatem, nisi prius vidcatdubitationem. » 

E poi soggiunse : « sicut ex hoc <{uod aliquis 

nescit ([uu vadat, sequilur ipiod quando pcrvenit 


(1) OpiniaiUr. Epigr 221. 

(2) Homer- A. 
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ad locàiin, qiiom intondohat, ncscil utriim sit qui- 
tiscciidum, vel uUcriiis ciimliiin, ita cliam quando 
aliquis non cogiioscit dul)italionem, cuius solatio 
vst finis iiu{uisitionis, non potcst scire, quando 
invcnit vcritatein quacsitam, et quando non, quia 
ncscit fincin suac inquisitionis, qui est manifestus 
■ei, qui primo duliitationein cognoscit. » (1) 

L’esame, o il dubbio, sembra che inculchi al- 
trove, ove afferma che punto non vale 1’ autorità, 
nè è pregio il ricercarla nelle questioni di ragione ; 
queste unicamente dipendono dal lume dell’ intel- 
letto j è allora voglionsi ricevere, quando a questo 
lume son consentanee. « Quamvis universalitcr ca- 
tione pertinente ad omnes homincs, veritas sit 
praeferenda araicis, spccialiter tamen hoc oportot 
facere l’hilosopbos, qui sunt professores sapientiae 

quac est eognitio veritatis luxta hoc etiam est 

senteutia Matonis, (pii reprobans opinionem Socratis 
magistri sui dicit : AinicHs quidem Sacrales, sed 
tiuigis umica vcrilas. » (i) E ' disse pur anche: 
« Doctrina oslemlitur esse vera ex hoc quod conso- 
nat rationi. » (3) 

La dottrina di S. Tommaso trovasi già prima 
ne’ libri del suo maestro Alberto Magno. Insegna 
questo gran Dottore che niun obbligo v’ ha di ri- 


ti) In III Mei. Lei. I. Ved. Alb. Ma^no, in III Met. (rati- I. 
c. I, r Sento, in III Met. summac I. c. I. 

|2) In I Ethic lei. VI. 

(3) Satnma theol. t. % q. XCVIII. a. 1. ' 
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rpven* quanto dissero "li antichi, e solo i Pilajrorici 
piM-fettamenle aderivano alle dottrine del loro jue- 
eettore ; (1) gli altri filosofi poi han raeeidlo e 
ritenuto tutto quello, che fu detto secondo verità. 

« Quod autem de auetorc quidam quaeriint, super- 
vacuum est, et nunipiam ab aliquo Philosopho 
quaesitum est, nisi in scholis Pythajjorae ; quia 
in illis scholis nihil recipiebatur, nisi quod feeit 
Pythagoras. Abaliis autem hoc quaesitum non est ; 
a qnocumque cnim dieta crani, rccijiiehantur, durn- 
modo prohatac veritatis halierent rationem. Causa 
enim elTicicns extra rem est, et ah ea res non hahet 
fìrmitatem, vel infirmitatem, sed potius a ratione 
dictorum. » (2) 

Le consuetudini, scrisse Averroe, son pur esse 
cagione, che ci distrae dalle cose manifeste. E come 
chi si assuefece a nocive (qiinioni, non più queste 
gli torneran difficili, ma le stimen'i utili; così chi 
ehlie in uso dalla puerizia di credere nel falso. 


(1) Riprovanitn eziandio Cicerone I’ uso immoderato dell'anlo- 
rilà, biasima i Pitaiiorici, i quali arrecarano per ragione I’ unica 
antorif.^ del loro maestro. • Qui Teqiiinint. quid qiiaqiie in re ipsi 
senliainns. cnriosiiis id raciiint, qiiatn nccessc est : non eniin lam 
aiiclores in disputando, qiiam rationis momenta qnacrenda sunt. 
Qiiin etiam obest pleriiinqiie ii«, qui discere profìtentiir t desiniint 
cnim siium iiidicium adhibere ; id liahent rallini, quod ab co, quem 
Proliant, iiidicatiim vident. Nec vero probaro solco id, quod de 
Pylliagoricis accepimiis, qiios ferunt, si quid aflìrmarent in dispu- 
tando, rum ex iis quaerereliir. quarc ita cssel, respondere .sotitos, 
ipsedixit : ipse aiilem erat Pylliagoras. » {De noi. Deor- I.ib. 1. c. S). 

(2) Perihetm: Lib. I. tralt. I. c. I. 
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qtiesl’ :il)itii(lino si iPiiiìtMii c:i"ionP pM' lui Ai noji.ir 
I' assenso al vtM-o. « ('.onsueliulo est maxima causa 
impcdiciis a plucihas rcitus manifcstis. Quomadmo- 
dum eiiim consueto ad ali([uas opiiiioncs licci no- 
civas, crunt ci faciles, et ideo ci’edil c^is esse utiles ; 
similitcr cum fuerit assuctus credere scrmoncs falsos 
a pucrilin, crii illa consuctudo causa ad nc^andum 
vcrilatcm, sicut (piidam lam assurti fuerint comc- 
dcrc vencHum, (piod factum est eis cilius. » (1) 
Scrisse Seneca che più si suol vivere di simi^lianza 
che di rap:iono, c comunemente viene stimato ot- 
timo quel eh' è ricevuto da molti ; c quindi sì ^ran 
numero di opinioni pri\*e di fondamento. « Nulla 
rcs maiorihus malis nos implicai, quam quod ad 
rumorem componimur, optima rati ea quac magno 
assenso recepta sunt, noe ad rationem sed ad si- 
inilitudincm viviimis. Inde est isla tanta coacervatio 
ùliorum sopra alios ruentium. Quod cnim in strage 
homini magna evenìt, cum se popaius ipse premit, 
neino ila cadit ut non alium in se attrahat, pri- 
mique sunt esilio setpientihus. » (2) l’n modo di 
procedere, disse idtrovc, di funeste conseguenze, 
e che a lutti c noto grandemente ci delude. Niente 
^»iù s’ abbia a cuore, che il non seguire a somi- 
glianza di bruti inostri predecessori. « Tristissima 
({uaecpie via et celeberrima maxime dccipit. Nihil 
■ergo magis pracstandum est, quam ne pccorum 


(I) In II l‘hyiicnrum. 

12) l)e BiUtt beatitudine. 
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■!*ìUi soquamur anteeedentium gregcm, pcrgentes, 
non qua cunduin est, sed qua itur. » (1) 

Ruggejro Bacone molto comiiieiiTtando T arte 
del dubitare iiufica i fonti precipui de’ pregiudizi 
c li riduce a quattro, ossia all’autorità di poco peso, 
alle lunghe consuetudini, a’ pareri del volgo e all’am- 
bizione. Ne riportiamo il suo testo : « Quatuor 
sunt maxima comprehendendae veritalis offendicula 
quae omnem quemcumque sapienlem impediunt, ut 
•vix aliquem permittant ad verum titulum sapientiac 
pervenire, videlicet fragilis et indignae auctoritatis 
exemplum, coiisuetudinis diuturnitas, vulgi sensus 
imperiti, et propriae ignorantiae occultatio cum 
ostentatione sapientiae apparentis. His omnibus 
homo involvitur, omnis status occupatur. Nani 
quilibet in singulis artibus vitae, et studii, et omnis 
■negotii tribus pessimis ad eamdem conclusionem 
utitur argumentis, scilicet hoc exemplifìcatum est 
per maiores, hoc consuetum est, hoc vulgatum, 
ergo tenendum est. Sed oppositum conclusionis 
longe melìus sequitur ex praemissis, sicut per au- 
ctoritatem et cxperientiam et rationem multipliciter 
])robabo. Si vero haec tria refellantur aliquando 
magnifica rationis potentia, quartum sempcr in pro- 
ptu est et in ore cuiuslibet, ut quililict suam igno- 
rantiam excuset ; et licet nihil dignum sciai, illud 
tamen magnificet imprudenter, ut sic saltem suae 


(l) Op. cìt. 
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stultìtiao infelici solatio veritatem opprima! et cli- 
<Iat. (i Dopo ciò, Osserva questo tilosofo, come i 
surriferiti pregiudizi cagionino ogni male all’ uman 
genere ; poiché pel loro mezzo s’ ignorano le cose 
utilissime e di sommo pregio, e i secreti tutti di 
arte e di scienza ; che anzi gli uomini tenendo 
lor dietro non più s’ avvedono della loro igno- 
ranza, e mentre sono al buio dell’ errore , sti- 
mano d’essere in piena luce del vero. Ed è uopo 
perciò, che ad essi fin dal principio si dia bando. 
Ove questi han dominio non v’ è ragione, non v’ è 
diritto, non v’ è legge, non v’ è onestà, non v’ è 
dettame di natura, non v’ è costanza nelle cose, 
non v’ è ordine, non più sussiste e virtù c verità, 
ma han luogo in vece il vizio e il falso. « Ex bis 
autem pestibus mortiferis occidunt omnia mala hu- 
mano generi ; nam ignorantur utilissima et maxima 
et pulchcrrima sapientiae ducumenta, et omnium 
scicntiarum et artium secreta ; sed peius est quod 
homines horum quatuor caligine excaecati non per- 
cipiunt suam ignorantiam sed cum omni cautela 
palliant et defendunt, quatcnus remedium non in- 
veniant ; et quod pcssimiim est, cum sint in tc- 
nebris erroruin densissimis, acstiinant se esse in 
piena luce vcritatis.... Et ideo nccessc est ut vio- 
Icntia et malitia harum quatuor causarum omnis 
muli cognoscantur in principio, et rcprobcnlur, et 
longe a consideratione sapientiae rclcgentur. Nam 
ubi bacc tria ‘dominantur nulla ratio movet, nul- 
Imn ius iiidicat , nulla lex ligat , fas locum 
non habet, naturac dictamen perii , facies re- 
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fum mutatur, ordo conf'unditur, praovalet vitium, 
virtus cvtinguitur, falsitas regnai, veritas exsuf- 
ilatur. » (1) 

Scrisse poi dòpo, che ninna necessità v’è, per 
cui siamo astratti a ritenere tutto quel, che udiamo 
e leggiamo, ma il dobbiamo attentamente esaminare 
per annettervi quanto manca e correggere gli er- 
rori. « Quoniam igitur haec ita se habent, non 
oportet nos Jidhaerere omnibus, quac audimus, et 
legimus, sed examinare debemus districtissime scn- 
tentias maiorum, ut addamus quac eis dcfucrunt, 
et corrigamus quac errata sunt, cum omni tamen 
modestia , et cxcusationc. » (2) E ancor disse : 
l'raeterea semper crescere potest in hac vita stu- 
dium sapientiae, quia nibil est perfcctumin humanis 
inventionibus. 0'i*ipi'fptcr antiquorum defectus de- 
l)cremus nos posteriores supplere, quia introivimus 
in labores eorum, per quos, nisi simus asini, pos- 
sumus ad meliora excitari ; quia miserrimum est 
semper uti inventis et nunqu.'im inveniendis. » (3) 
-•Francesco Bacone, l)cncbè ogni mezzo abbia 
adoperato per abbattere la logica di Aristotile, 
nulladimcno, non altrimenti che questo filosofo, 
mostrò r utilità somma del dubitare, e stimò op- 
portuno di comporre il Calendario de' Dubbi, ossia 
de’ problemi. Tra lo altre cose ciò scrive : « Alius 



ciTor est in pnlionlia diihitandi, cl cocca fcstinalio 
(lecorrieiidi absijuc debita, et adulta siispcnsionc iu- 
dicii — in contemplationibus, si quis a eertis oi'- 
diattir, in dubia desinet ; sin e dubiis incipiat, caque 
aliquanduin patienter tolerct, in cei-tis exitum re- 
l>ei'iet. » (1) Dunque, secondo questo scrittore, il 
dubbio è utile anzi necessario alla ricerca del vero ; 
e se alcuno incominci col dubbio, finirà colla cer- 
tezza, se poi punto di partenza è per lui il certo, 
teiTTiine san'i il dubbio. Ei stesso indi avverte, come 
tal modo di dubitare non sia identico a quello degli 
scettici : « Item vero ludicii supensionem non est, 
quod exhorreat quispiam in Doctrina, quac non 
simplicitcr nihil sciri posse, sed nibii, nisi certo 
ordine, et certa via, sciri posse asserit : atque inte- 
rca tamen ccrtos Ccrtitudinis gradus constituit : do- 
nec mens in causarum explicatione consistat. » (2) 
Lo stesso autore , seguendo le vestigia degli an- 
tichi, specie dello Stagirita, serisse : « Dubiorum 
commeinoratio et propositio duplicem hiibet fru- 
ctum ; unum, quod philosophiam miiniat contra 
errores, quod id, quod non piane liquet, non iu- 
dicatur, aut asseritur (no error errorem gignerct), 
sed siisponditur de eo iudiciuin, et non fit positivum. 
Alterum, quando diibitationes, in codicillos (relatae 
tolideni spongiae sunt, quae incrementa scientiao 


(1) l)f augm. icienl. Lib, I. 

(2) .\ufum Organum. Dislrib- op. 
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perpetuo ad se su^ant, et alficùant : luide fil, ut 
iila, quae, nisi praecessissent Duhitationes., leviter, 
et sieco pede trausmissa fuissent,. DMtationum 
adnìonìtu attente et studiose observentur. » (i) 
Tommaso Campanella oltre i limiti inculcò l’uso 
di dulutarcv Se in ogni scienza, ei osserva, si esor- 
disce dal du])l)io,.a piu forte ragione dovrà ciò pra- 
ticarsi nelle- scienze metafìsiche, le quali han comu- 
ne la materia con tutte le altre, a Metivphysicus,. qui 
communem. cunctis scientiis philosophiam tractat, 
nihil praesens ponit, sed omnia dubitando perquirit,, 
nec enim praesupponet se esse veKiti sibimet ipsi 
apparet, nec dicet se esse vivum, aut mortuum, sed 
dubitabit , nec eorum, quae dicuntur, aliquid absqu& 
' probatione asseret, nec nonwna ipsa putabit dicere, 
quod dicunt, sed investigabit, puta,. utrum homo 
dici debeat homo, et coelum coclum, et Deus Deus,, 
et substantia substantia. » (2) 

' Il sopracitato Sanseverino , la cui opera molto 
lume ci somministro nell’ esposizione di questa te- 
orica, eruditamontc dimostra come tutt’ i filosofi,, 
da Socrate e Platone agli ultimi Padri e Dottori 
scolastici hanno- insegnata ed essi stessi iidtqierato 
il dubbio nelle scienze, imissime in filosofìa. Tra 

le molti* cose cosi parla concbiuilendo. « Aristoteles 
« 

Itane theorìaiii dubitationis^ opportunis excinplis de- 


li) De augm. scient. Lib. 111. c- 4. 

{2) De librit propriù et recta ratione studendif p. &;). Parigi 
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cFaravit, quao a S. Thoim, aliisqup Scholae Docto- 
rihus accurate cxplicata sunt. Et primo, animad- 
vertit {Mei. Uh. II. c. /. § 2. ed. Didot.) illos,. 
qui de re, quam nosse volunt, dubitnnt, esse quo- 
daminoda similcs ligatis. Naua, quemadmodum li- 
gatus non |>otest amlmlarc, nisi vincultim, 
solvat, quo constringitur, nec ullum vinculum 
solvere potest, nisi modum, quo solvitur, cogno-^ 
Seat; ita, cum homo rem sibi ignotam quaercns, a 
dubitatione, quac est quo<ldam vinculum mentis, 
detincatur, in cognitione rei progredi non potest, 
nisi dubitationcs solvat, nec potest solvere dubi- 
tationes, nisi modum illas solvcndi callcat. Ma- 
nifestum est aulem, S. Thomas inquit (In lib. III. 
Mct.. lect. I), in solutione corpbralium ligaminum,. 
quoti ille qui iynorat vinciUutn, non potest solvere 
ipsum. Dubitatio autem de aliqm re hoc modo se 
habet ad mentem, sicut vinculwn corporale ad corpus 
et eumdemeffectumdemonstrat. In quantumenim ali- 
quts dubitai, in tantum pati tur atiquid simile his, qui 
sunt stride ligati. Sicut enim ille, qui ììahet pedes li- 
gatos, non' potest in anteriora procedere secundum 
viam corporalem, ita ille qui dubitai quasi hahens 
mentem ligatam, non potest ad anteriora procedere- 
sccuiulum viam speculationis. » 

Indi egli si fa a bnlare i lilosoiì deirelà moderna 
per aver proseguito il consiglio e l’opei’a, Iraman- 
dataià da’ filosofi greci e latini, da’ Padri e da’ S(ai- 
lastici, d’ investigarci fonti de’ pregiudizi, die tanto 
inn*ediscono, o ritardano alniienu, il conseguimento 
del vei’o. « Ilecentcs laude digui sunt, (|uod egre- 
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giutn istiid jjhìlosophamli praoccpluin, a graccis, 
talinisquc Philosophis, a Patrilius, et a Scholasticis 
traditutn, vehementer inculcarunt. Certe, Baco, qui 
tunquam illius auctor immolato laudatur, saepe mo- 
nuit cuilibet ad rerum scientiam pervenire volenti 
opus esse, ut animuin suum cunctis anteceptis o- 
pinionibus expoliet, nctpic alias amplectalur, quain 
<{uas, accurato examìne instituto, veras esse do- 
prehenderit. Hanc ob caiusain opiniones praeiudi- 
catas, quas idolo vocavit, minutissimo recensuit, 
et non modo Elencos sophismatwìiy uti ante dictum 
est, ,sed etiam Elenchos Imagimtm, sive Idolorum 
exornavit. Eidem operi Cartesius incumbuit. Hic 
enim quoque causas, ex quibus errores oriri solent, 
indagavit, easque secundum capitale methodi suae 
praccci>tum.... ad hanc unam revocavit, quod de 
rebus noe dare, nec distincle perceptis iudicemus. 
{Medit. IV. opp. t. II. p. 27. seqq. alibìque). Ho- 
rum duumvirorum exeinplo nonnulli Philosophi 
|ieriiu>ti causas, ex quibus errores ellìciuntur, in- 
digitarunt, remediaque , quae ad illos evitandos 
opportuna ipsis visa sunt, proposuerunt. Qua in 
re Malcbranchium {De inquir. verit.), Lokium {Essai 
pilli, concernanl V entend. ìnim. lib. IV. c. 20. t. 
IV. p. 37C. seijg.), Condilachiim {Essai sur T ori- 
gine des connaissances liwmiues. Pari. 2 scct. II. 
c. I. p. 458 segg. Paris 1798), aliosque versatos 
liiisse lalet i»rof'ecto nemineni. Verum, bi omnes, 
aliique, (pios practcrmisimus, duidici ex capile maxi- 
me culpandi sunt. Primunt, (|uod pracceptiim opi- 
nioues praeiudicatus ex animo abiicendi vcluli ina- 
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udituni, vendifcirunt, alqiio :uf antiquorum, praosor- 
tim aristotclis, et scholasticorum auctoritatcìn Isi- 
l)efactandatn unice adhibucrunt. Secando , quod 
illud praeccptuin valde exagerarunt, adeo ut non 
germanam, utilemque libcrtatem, sed effraenant 
pbilosopondi licentiam. promoverent. » (!)• 

C-i è grato- cbiuderc questo paragrafo- con un- 
l>elIis8ÌiTio tratto di Lattaneio, cbs contiene quasi 
in compendio l’esposta teorica. Ogn’individuo, dico 
questo sommo scrittore,, fu da Dio dotato di suf- 
Ibdentc sapere. I maggiori son primi di tempo , 
non già di scienza. È questa di ciascuna età , c 
non potea tutta possedersi da essi. Degli occhi è 
lume il sole, del cuore um<mo è la sapienza. La- 
onde essendo il sapere, ossia l’investigazione del 
vero , ingenito ad ognuno, non posson dirsi sa-, 
pienti coloro , i quali senza considèrazione fan 
])lauso a’ ritrovati degli antichi , e fannosi ma- 
nodurrc da altri. « Quare oportet in ea re maxime, 
in quo vitac ratio versatur, sihi quemquamj confi- 
dercy suoque iudicio , ac suis scnsibu.s niti ad in- 
vestigandam et perpendendam- veritatem-, quam 
credentem alicnis erroribus decipi , tanquam ipsum= 
rationis expertem, Dedit omnibus Deus prò virili 
portione sapientiam , ut et inaudita investigare 
posseOt, et nudila perpendore» Ne<‘. quia nos illi 
( inaiorcs nostri ) temporibus antecesserunt sa-- 


(t) Philot. Chritt. etc- Log. V. IlL c. II. a. IV. 
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picntia qno(|iic antocesserunt ; quao si omnil)iLs 
acqualiler datur, occupari ab antecedenlibus non 
polcst. lllibabilis est , tainquuin lux et elaritas 
solis : quia ut sol oculorum , sic sapicntia lumen 
est cordis humani. Quare cuin sapere , id est ve- 
ritatem quacrcre , omnibus sit innatum , sa]>ien- 
tiam sibi adimunt , qui sino ullo iudieio inventa 
maiorum probant , et ab aliis peeudum more du- 
cuntur. Sed hoc eos fallit , quod maiorum nomine 
posito, non putant fieri posse , ut aut ipsi plus 
sapiant, quia minorcs voeantur : aut illi desipuc- 
rint, quia maiores nominantur. » 

Non comprendo , soggiunge poi , perchè non 
pochi amano piuttosto di errare, che d'investigare 
quel che fu costantemente insegnato. Se chiedi a 
costoro il motivo di loro persuasione, nulla hanno 
per rispondere, ma unicamente ricorrono al giu- 
dizio de’ maggiori ; furoìio essi sapienti ; essi riian 
ricevuto : ben conobbero quel che fosse ottimo. E così 
credendo nciraltrui errore , spogliano sè stessi de’ 
sensi e della ragione ; altri ancora traggono nel 
proprio fallo , quasiché godessero deH’altrui rovi- 
na. « Ncscio cnim quomodo pleriquc ermre ma- 
lunt, et eam sententiam , quam adamarunt , per- 
vicacissime defendere, quam sine pertinacia quid 
constantissime dicatur cxquirere ; a quibus si per- 
suasionis rationem exquiras nullam possunt reddere, 
sed ad maiorum iudicia confungiunt, quod illi sa- 
pientes fuerint, illi probaverint , illi scicrent quid 
essct optimum ; seque ipsos , sensibus spoliant , 
rationc abdicant , dum alienis erroribus crcdimt. 

4 
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Atque utinam soli crrarcnt , soli dccipere vellent; 
alios ctiain in consortium sui mali traluint, quasi 
habitui'i solatiuin de perditione multonim. » (1) 

Che più ? potremmo qui ancor da vantaggio 
riportare altre testimonianze di Platone , Seneca , 
S. Agostino , Avcrroe , All)erto Magno, Fonseca, 
Giordano Bmno, Suarez, Malebranche, Genovesi , 
Ronitz, Ravaisson, Leihnitz, e di molti altri (ilo- 
soii , i quali tutti propongono il dubbio ( ma il 
dubbio de’ sapienti ) qual mezzo indispensabile 
per mettersi sulla soglia del sapere e penetrar 
poi ne’ suoi più reconditi recessi. (2) 

HI. 

Ciò premesso, e osservata la dottrina de’ prin- 
cipali iilosofi, specie dogli antichi suH’uso del du- 
bitare, ei non sarà dilficilc es.aminare e profferire un 
accurato giudizio del metodo cartesiano. Fu desso 
in ogni tempo cagione di iungbc ed acerbe dispute 
tra i filosofi; tennero alcuni le parti favorevoli, 
altri le contrarie; i primi lo stimarono utilissimo 
alla scienza, c lo dissero mezzo efficace a tener 
lungi il panteismo, Pateismo, lo scetticismo e si- 
mili altri errori: i secondi invece, scostandosi dal 
vero ed esagerando la cosa oltre il dovere, (.3) lo 


(1) Divin. initit. I.ib. V. c. XX. 

(2) r.f. Sanseverino, Op. cit. log. voi. III. c. II. a. II-VI. 

(:)) Il Tongiorgi osserva, clic due scuole principalincntc abusano 

del metodo di Cartesio, quella de* razionalUti c l’altra de’ tradi- 
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rifiiitai'ono, fortemente inveendo contro di esso, 
come a dottrina, che direttamente fa via all’atei- 


sionafìtti- I Drimi levnnilo a cielo le forze dell* umana rai;ione, la 
dichiarano innipendente del tutto dalla Rivelazione e dalla Fclc ; 
c quindi celebrano a gran lode Cartesio, quasiché costui avesse 
sottratta la filosolin dal magistero delle sacre tradizioni. I seeomli 
piu del conveniente deprimendo la ragione umana, predicano per 
sola ed unica guida la Rivelazione c la Fede ; e costoro confon- 
dendo il falso Cartesio de’ Razionalisti col vero, menire impugnano 
o Cartesio, o i razionalisti, nel fatto umiliano, anzi distruggono 
1* istessa ragione. Indi I’ autore messo da banda quanto avvi di 
falso ed esagerato nell’ una c nell'altra scuola, benché non approvi 
il metodo del filosofo Francese, pure lo stima degno di lode per 
avere riconosciuto quanto sia diilicile e di somma considerazione 
la questione intorno alla certezza, e quanto utile apporti la rillcs- 
sione psicologica nel risolvere queste, o simili questioni. Ne tra- 
scriviamo l’intero testo. • Quae metbodus (il cartesiano), ut priiiiuin 
volgari coepil, et prolixos, ut assolet, laudatores nacta est, et ad- 
versarios acerrimos. Quorum omnium sive praeconia sivc criinina- 
tioncs, ut ut a commotione animoriim non essent immunes, verum ni- 
bilominusspectabant Cartesium, non Octitium ac phantasticiim. Nuiic 
autem reviviscere vidimns erga Cartesium amores, et odia, dnas- 
que praescrtim scbolas inter se maxime oppositas eius nomine ac 
iiiethodo abuti ; alteram ralionalistarum, quae ralionia humanae 
vires nimis cxtollcns ; absoliitain illi triboit a revclatione ac Ifidc 
independentiam ; Iraditionaliiim alteram, quae ratinnis vires nimis 
deprimcns, revelationem onice ac fldem pracdicat. Illi Igitur Car- 
tesium sumniis laudibus extniinnt, quasi vero pliiinsnphiam a re- 
ligionis ac (idei magislerio exemerii, eamque , cum Ihuologiae. ut 
aiot, pedissequa esset et ancilla, arqualem illius imo et iudicem 
fecerit. Hi vero Cartesii phanlasma a rationalistis ex cibitum cnm 
vero Cartesio, Cartesiumque cum iis qui rationis Icgllima inra de- 
fendunt, commiscentes, dum seu Cartesium seu rationalistas impu- 
gnare videntur, rationem revera buiuanam aggrediuntur. Sepositis 
igitur iis omnibus, quae in ulriusque schniae declamationibus sive 
falsa sunt, sive exaggerata , non negaverim aliquam laudem esse 
Cartesio tribuendam, eo quod viilerit, quantum in quacslionibus 
de certitiidineet gravitatis sit et dimciiltatis, quantumque psycho- 
logica reflexio ad bas et simiics quaestiones solvcndas,*utililatis 
aflcrat, phil. Voi. I Log. pari. II. lib. I. c. III. a. VI. n, 436). 


smo e allo scetticismo pirronic^o. (1) Presero le 
parti (li Cartesio, de’ molti, Regio, (2) Peterman- 
no, (3) Giovanni Schotano, (4) Voldero, (5) Cri- 
stoforo Wittichio , (6) Adriano Heereboordo , (7) 
Giovanni Revio, (8') ClauberK, (91 Ruardo Anda- 


nau, (13) Villemandy, (14) Merian, (15) il Fran- 


(1) Tali controversie dopo molli altri furono recentemente ri- 
ferite da Fr. Bouillier nell* oper^ : Histoire de la philosophie car~ 
tesienne. 

(2) Reponse au livre, qui a pour titre. Censura philosopliiae 
Cartesianae. 

(3) Philosophiae Cartesianae adversus censuram P. D. Huetii 
vindicaiio. 

(4) Exegetit in primam et secundam meditatinnem Ben. Cartetiif 
c r altra opera Exetaxis censurae^ qua P.D. Huetius phiiosophiam 
Cartesianam inique vexavit- 

(5) Thèses cantre la censure de IIueL 

(6) Consensus Scripturae Sacrae cum ventate philosophiae Car- 
tesianae. 

(7) Disputationes selectae. Disp. XLIII; e Instit. philos. ration. 
et natur. 

(8) Clavis philosophiae naturalis^ seu introductio ad naturae 
contemplationem Aristotelico-Cartesiano. 

(9) Defensio Cartesiana. Gap* IX ; e Dubitato Cartesiand. 

(10) Exercitationes Academicae in phiiosophiam primam et ria* 
turalcm, in quibus philosophia R. Des~Cartes dare, et perspicue 
explicatur, valide confirmatur, nec non solide vindicatur; e Syn- 
tagma theologico-physico-methaphysicum. 

(11) De Inquirenda Ventate. 

(12) Hist. Crit. philos. T. IV. part II. period. 111. pari. II. L. 
I. c. VII. 

(13) Institut. log. Pari. III. c. VII. § CCXXXIII. 

(14) Scepticismus Debellatus. Gap. VII, XXXI. 

(iH)^ur C apperception de la propre cxistence, et sur le phe- 
nomenisme de Hume. 



ccscflno Morsennp, (1) De fJgnae , (”2) il P. Buf- 
fici', (:3) e il P. Koinano (4) Gesuiti, Enrico Bc- 
ckher, (o) Giovanni Feurlino, (fi) Francesco le Mothe 
le Vayer , (7) Foucher, (8) Genovesi, (9) RoselU 
de’ Predicatori, (10) l’Autore delle Istituzioni lìloso- 
lichc ad uso del Seminario di Lione, (11) e de’ pii'i 
recenti Degerando, (12)Cousin, (13) Galluppi, (l i) 
Balmes , (15) Sanse verino , (Ifi) il P. Pcrronc 
Gesuita (17): si annoverano tra’ suoi avversar] 
Gassendi , il P. Bourdin (18) Gesuita, Cudwor- 


M) Ritpotle alle ohhieiioni di vari filoiofi e teologi contro le 
Meditazioni II, II f, IV, V, VI, 

'!) Élèmeni de mètaphytique, etc. Leltro 2. p. 22, 25, 30. 

(3) Tratte dei premier, eie. Pari. I. c. 1. S 9. 

(4) La scienza (L II' uomo interiore, ecc- voi. II cap. XVII. e 
altrove. 

(5) Disserlatio quod Cartesiiii de omnibus inilio suadens du- 
bitare, atheis ideo et sceplicis adscribendus non sit. 

(0) Disserlatio de dubitatione Cartesiana, et an Cartesius athe- 
ismus et scepticismus imputar! possil. 

(7) De virtute Paganorum- Opp. l. V. p. 229. 

(S) Dissertano de philosophia Academ. 

(9) Log. ital. Lib. V. c. 2. § 7. 

(10) .Somma philosophica ad mentem S. Thomae. Voi. I. Log. 
quest. XXIII. a. I. n. 894, in Nota. 

(11) InUit. philos. Tom. I. log. OIsserf IV. 

(12) Histoire comparèe, etc. lib- II. c. XIII. 

(13) Inlroduclion au Cours d' hist.de la phil Lez. III: e rour* 
d’ kilt, de la phil. I.cz. 11. Cf. Fragmens philosophiques sur le vrai 
sene du Cogito, ergo sum. 

(14) Lezioni di Ixtg. e di Metaf. Tom. I. lez. IV. 

(13) Filosofia fondamentale. Lib. I- capii. XVII, XVIII. 

(IG) Philosophia Cristiana, eie. Log. voi. III. c. II. a. Ili, VI. 

(17) Traci, de Locis thcol. Parte III. ,sez. I. e. I. § .39, in .Sola. 

(18) Le obbiezioni ili questi due autori furon messe da C.irtesio 
colle ri.spettive soluzioni in fine delle Meditazioni. Opp. I. II. p. 
47- 168. Amstelcdami 1C78. 
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lii, (I) Moro , (2) Schoock, (3) Iluct , (i) Mo- 
lière, (j) i Gesuiti Hiirduin, (6) Lagrange, (7) Vin- 
cenzi, (8) c Daniele, (9) Gisberto Voet,(10) Vico,(i 1) 
Reid ,(12) Bonnctty , (13) Royer-Collard, ( 1 4) e de’nio- 
derni il Teatino P. Ventura, (13) Lamannais, (1 G) 
Gioberti, (17) i PP. Lil>eratore (18) e Tongior- 


(1) Ftro sistema intellettuale dell' universo. C;ip. V. si>*. I. 
S 94. 95. 

(2) Enrhiridium metaphysicum, sire de rebus inenrpnreis. 

(3) Philosnphin Cartesiana , seu admiranda methodus novae 
philasophiae lìen. Cartesii. 

(4) Censura phUnsophiae Cartesianae. 

(3) Costui prese fin iinclic n deridere sulle scene il diitibio di 
Carlesio. VeggRSi specinlmente la commedia ; I.e mariage forcò. 
E qui più si conferma quel che sopra disse il Torsiorgi, che le 
accuse cioè mosse contro il Cartesio non erano immuni da spirito 
di fazione. 

(6) Alhei drieeli. Pag. 236. 

(7) Les prineipes de la philosophie cantre les noaveaux Philo- 
tophes Descartes, lìohault, Regtus, Gassendi, le P. Maignaut. 

(8) Discussio Peripatetica, in qua philasophiae Cartesianae 
principia per singula fere capita seu articulos dilucide examin'antur. 

(9) Vagage du monde de Descartes, e in latino: Jter permun- 
dum Cartesii. 

(10) Opp. phil. Tom. I. pag. 307, 308. 
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(14) Critique de Descartes, Eragm. hist. Opere di Reid tom. 
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gi (1) CiPsuiti, il P. Di r.psù Trinitario, (2) Con- 
ti, (8) Kosst’t, (i) (ìonzaloz Doinonicano (5). 

Ma ò Cartesio uno scettico ? è egli un ateo ? 
può il suo dubbio riceversi nella scienr-a ? Una 
soddisfacente soluzione a’ tre proposti quesiti verrà 
data da quel che segue. 

Volendo Cartesio esaminare l’origine e la ccr- 
tezza prima delle umane, conoscenze si propose (ti) 
di ogni cosa dubitare, di non tener nulla per fer- 
mo e stabile, se non fosse prima rigorosamente 
da lui esaminato; si prefisse cioè di nulla affer- 
mare di ciò che fosse falso e nulla negare di quel 
che fosse vero, ma esaminare il tutto, piegare il 
suo spirito su d’ogni cosa per discernere (dò ch'è 
immediatamente evidente da quello che non lo è. 


(1) Imlit. philoi. Voi. I. f.og. pari. II. lih. |. c. III. a. VI. 
n- 434 437. 

(2) Imlit. philns. l.os;. pari. II. c. IV. a. II. n. 327. 

(3) Sliiria della Fihienfia. Pari. II. loz. XIV. e altrove. 

(4) Prima principia Scirutiarum. $eu philontphia catliolica. Voi. 
I. I.og. pari. III. c. I. a. III. n. 78. 

(.S) Phitosnphia elementaria. Voi- I. lib. 1. log. sez. II. c. IV. 
a. II. 

(6) Vra i molivi, che mossero Cartesio a quest* opera, vi furono 
e la sovercliia baldanza di quelli, clic a’ suoi giorni menavano 
vanto di riloson, e la poca soddisfazione, che si ebbe dalle scuole 
che frequeniò. Sanno più di filosofia, diceva egli, coloro clic mai 
si son dati a questa scienza che quelli che portano il nome di fì- 
losofi. Circa lo stato c la perfezione delle scuole, in cui venne il 
filosofo educala, non rechiamo giudizio ; vi riferiamo i pensieri del 
Cartesio. Diceva d’ esser poco soddisf.itto del modo, nel quale so- 
leansi Iraltarc le verità, e degli argomenti, clic si arrecavado in 
sostegno. Poche verità, die’ egli, penetravano la mia mente ; era 
questa di continuo avvolta da dubbi, da cui era difficile svincolarsi. 
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<^iò dio ndlii scioii7.il i> vero ed evidente, da lutto 
quello di’ è solamente falso o probabile, (1) onde 
poter stabilire il punto di partcn7a nelle investi- 
piazioni sdentidche, e la base inconcussa, su cui 
pofigia il vasto edilicio deirumana scienza. Spesso, 
ei diceva, conosciamo che i sensi ci traggono in 
errore diuuloci il falso pel vero, e spesso accade 
pur anche di sperimentare nel sonno quello stesso 
che sogliamo praticare nella veglia; ondo chi sa 
che non sia la nostra vita una perpetua illusione? 
Non può ibrs’andie avvenire, che un genio mali- 
gno voglia pci peinamcnic illuderci e trarci di con- 
tinuo in erroie ? I« Nunc itaipie cum tantum ve- 


Non era io rrriliito fra i primi ilrlla riasse, cui apparteneva; altri 
si aveami in inag;;inr rnnsiderazionc di me ; facevano questi spesse 
volte le veci di coloro, che presiedono le scuole; lo che mai si 
effettuava in me. Come ognun vede, il Cartesio fa doglianze di 
non esser stato creduto qual era, c d’ essere- stati altri, a lui in- 
feriori nel merito, tenuti in piu alta considerazione. La sua la- 
gnanza non è tutta priva di fondamento : fini secondari non poche 
fiate spingono I’ uomo ncH’ agire ; nè sempre, ed c sventura per 
1' uomo, I’ esterna riputazione risponde al merito individuale. 

(I) Messe da liaiida altre testimonianze di valenti difensori del Me- 
todo Cartesiano, ecco quel che brevemente dice il Sanseverinn su que- 
sto proposito, f Principio, Cartesiiis, nostra qiiidem sententia. non est 
sccpticus diccndiis. Etsane, ipse vernm invenire volens instiluit de o- 
mnibus dubitare, non qtiod omnia prò falsis, et dubiis, more scepticn- 
rum, re ipsa haberet, sed ut facultalem discriminandi vera a falsis, at- 
queindubia a dubiis sibi compararel. Id cum ex ipsa rationepbiloso- 
phandi, quam teniiit. haud latcnter perspicitiir tum ab co in Repp. 
ad. obb. saepe, apcrteque signilicatum est. Et sane, Cartesius inter 
dubitandum anxie qiiaesivit aliquod fundamentiiin, sivc aliquid 
inconcussum, super quo acdiGcium scientiac estollere possct, pro- 
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ritali qiiacrcudac incumbanms, dubitabinms inprimis, 
an ullae rcs scnsibilcs aiit imagin:d)ilcs cxistant. 
Primo , quia deprebcndimus intcrdum scnsus or- 
rore, ac pendeutiae est nunqiiam nimis fiderò iis, 
qui nos vel semel deceperunt. Deinde, quia quo- 
tidie in somnis innumcra videmus sentire aut ima- 
ginari, quae nusqnam sunt; nullaque sic dubitandi 
signa apparent, quibus somnum a vigilia certo di- 
gnoscat. Dubitabimus ctiam de reliquia, quae an- 
tea prò maxime certis habuimus, etiam de Mathe- 
maticis demonstrationibus, etiam de iis principiis, 
quae hactenus putavimus esse per se nota ; tum 
quia vidimus aliquando nonnullos errasse in lali- 
bus, et quaedam prò ccrtissimis ac per se notis 
admisisse , quae nobis falsa videbantur; tum ma- 


indeqae a dubilationc iniliiitn pliilnsophandi simicns, co sprctavil, 
ut diibitationein ipsani in rxitii exprilpret. > (Op. cit. I. cit. art. 
VI). Parlando altrove del metodo di Cartesio, afferma i medesimi 
pensieri. « Qtiandoqiiidem de controversiis circa dubilationem 
Cartesianam agitatis in logica copiose agendum nobis erit, duo 
dumtaxat hoc in loco observabimiis, quae ad praesent?m rem per- 
tinent. Primum est, quodCartesius, pyrrhonismi acciis.itioncm pro- 
pulsani, asseruit se omnia, quae didicerat, in dubitalioncm vocasse 
non ut omnia prò falsis et diihiis, supticorum more re ipsa haberet, 
sed ut vera a falsis discriininaret. > E poi ancora: • Cartesius.... 
ca tempestale philosophari aggressiis est, in qua non palici phi- 
losophi, ob neglectam, vel impugnatam ab eis aiictoritatem Fidei 
in pantheismum, vel atbeismum, vel scepticismuin precipitcs ive- 
ranl. Sane, ipse veram, solidamque ph.losophiam conderc volens 
putavit sibi non esse confugicndum ad Fidem, alque hanc, voluti 
normam disquisitiorem suarum, sumendam, sed omnia, quae didi- 
cerat, in dubiiim revocanda, ut vera a falsis, certaque ab incerlis 
discernendi faciiltatcm sibi coinparaict. • ^Qp. cit. Log. voi I. in- 
trod. p. 120, IlUA 
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ximo quia nudiviinus rsse Dc’iim, i[ui potest omnia, 
ot a (|uo sumus creali. I^inorainus cniin, an forte 
DOS (ales creare voliierit , ut somper fallamur , 
etiam in iis, quac nohis quam notissima apparcnt, 
quia non minus hoc vidctur fieri j)otuissc quam ut 
interdum fallamur , quod contin'rcrc ante adverti- 
nius . » (1) E altrove; « Quia nonnuiKpiam sen- 
sus nostri nos fallunt, qiiidquid unquam ah illis 
hauscram intcr falsa numeravi. Et quia videram 
aliquando uouuuilos etiam ciira res (icometriac fa- 
cillimas eriiire, ac jìaraloj'ismos admittere, scie- 
hamque idem mihi posse accidere quod cuiquam 
alii potest, illas etiam ratioiies, quas antea prò 
dcmonstrationibus hahuerain, tam([iiam falsas rejeci; 
Et denique (juia notaham, nullatn rem unquam no- 
his veratn videri dum vigilanius, ipiin eadem etiam 
dormientihus possit oceurrere , cum tamen tunc 
sempcr aut fere semper sit falsa; supposui nulla 
eorum, quac unquam vigilans cogitavi, veriora esse 
quam sint ludihria somnioruni. » (2) 

Segregandosi egli da tutto che io circonda, fin- 
gendo che nulla vi esistesse, non escluso il proprio 
corpo , facendo ogni possibile astrazione da tutto 
quello, che sino allora conosceva (8), si riconcentrò in 


(1) Ditsert. de meth. Nmn. IV. Vcd. ÌUedit. I. 

(2) l‘rincipia philot. P.irl. I. n. IV, V. 

(3) Errarono que’ filosofi, i qu.ili credettero, che per nulla 
Cartesio avea in prei^io qii.mlo sino a' suoi tempi s'era detto, o 
invenlato, clic avea dichiarato falso ogni principio , o verità, an- 
teriormente conosciuti, e che finalmente punto non si die pensiero 
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S(‘ stesso, nel santuario (lolla sua anima. Vide elio 
potoa di tutto dubitare , potoa supporre che nulla 
di reale vi esistesse , che non vi fosse nè cielo, nè 
terra, nè Dio, nè ciò che in lui vi era di materiale 
c corporeo ; ma non poteva mai muover dubbio sul 
suo essere dubitante ; vide che ogni sforzo era 
per lui impossibile nel sottrarsi dal proprio pen- 


di tessere ed apprendere nc’ libri degli antichi. E giunse ad affer- 
mare il Voltaire ( De> systhnei, et dei cabaleij, che nè anche 
l’Etica dell' Evangelio area letto questo filosofo. Quanto sien false 
queste accuse mossegli contro, sì rileva dagli stessi suoi scritti. 

• Non cent‘'ntus scientiis, scriv’egli primieramente, qtias docebamur, 
lihrns de qiiibiislibet aliis inagis enriosìs, atqne a vulgo remotis 
tractantes, quotquot in manus meas inciderant. evniveram. » E dopo: 
« Non lamen idcirco studia omnia, quibus operam dederam, ne- 
gligebam ; fatebar enim linguarum perilìam. quae Ibi adquirìtur.... 
Omnemdcniqncbnnoriim librorum leclionem eodem fere modo nobis 
prodessc, ac si familiari colloquio praeslanlissimoriim totiiis anli- 
quitatis ingeniorum, quorum illi monumenta siint, uteremur, et 
qiiidem colloquio ita praemeditato, ut nonnisì optimas, et snlec- 
tissimas quasque ex suis cogìtationìbus declarent. > (Demeth. $ lA 
Disse altrove che rispetto a’ primi principi si atteneva alle dottrine 
de’ fllnsotì anteriori. « Nam qiiantiim ad principia, ea ta.itum ad- 
mitto, quae omnibus omnino Philosophis hacteniis comunia fnerc, 
suntque idcirco omnium antiquissima. > fEpiit.ad P. Dinelum Ved. 
He$p. ad Obbiect. 1). Avverte I.eibnizio che svolse Cartesio gran 
numero dì libri, e molto avea appreso non dagli antichi soltanto, 
come da Platone, da Aristotile. dagli Stoici.da Democrito,da I.eucippo, 
ma eziandio da’ Padri e da’ Scolastici , che anzi da’ più recenti. 

• Fuit in Cartesio maior librorum usus, quam ipsc videri volebat. 
Dogmala eiiis mctaphysìca, velut circa idcas a scnsìhus rcmolas, et 
et animae dislinctionem a rorpore, et fliixum per se materialiuro 
rerum lìdetn, prorsus Platonia sunt. Argumcntum prò ezìslentia 
Dei ex eo quod ens perfectissimum, vel quo maius inlelligi non 
potest. exislenliam includìt, fuit Anscimi, et in libro contra insi- 
pientem inscriplo, iiiter eius extat opera, passimque a scholasticis 
cxainìnatur. In doctrina de continuo, pieno, et loco Aristotclem 
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siero ; por quanto facesse astrazione da tutto quel- 
lo , che presentavano i sensi , pure s’incon- 
trava sempre col suo pensiero , il jìcnsicro era 
sempre a lui presente; se di esso dubitava, sen- 
tiva almeno di dubitare , se dubitava di questo 
dubbio , almeno era certo del medesimo dubbio. 
Sentiva gran ripugnanza , che 1’ essere pensante 
possa non esistere ; se non esiste , gli è impossi- 
bile di pensare, dunque, se pensa, esiste, ed ecco 
il famoso cogito, ergo huììi ; io penso, dun<{uc non 
posso non esismre ; chi pensa , deve necessaria- 
mente esistere.! « Sicautem, cosi egli, rejicientes 
illa onmia , de qiiibiis aliquo modo possumus dubi- 
tare, ac etiam falsa esse rmgentes ; facile quidem 
suppouimus nullum esse Deum , nullum coelurn , 
nulla corpora ; nosque etiam ipsos non habere ma- 
ims, nec pedes , nec denique ulliim corpus ; non 
autem ideo nos qui talia cogitamus nihil esse : 


nostcr est spqiiutiis , Stoicnsqiir in monti prniliis cxprcMil, Flo- 
riferis ut apps in saltibus oiiini.i lili.ms In cxplic-otionr rrrum pby- 
sicarum mrchanìca I.rucippiim et Domncriliim pracounlos haluiit, 
qui et vurliccs ipso» iain ilocuennl. lordtinus Bniniis casdoin fere 
de magnitudine universi ide.is habuisse dicilur. > (Solala quaednm 
circa vilam el doelrinam Carletii) Lo stesso insigne scrittore ri- 
prende in altro luogo que’ Cartesiani, clie stimano doversi rigettare 
la fìlosofia delle scuole e sostituirne una nuova. • Conobbi non pochi 
uomini di lieve importanta esser nell’ opinione, che debba alla 
Filosofìa delle Scuole darsi bando, e sostituirsi in sua vece un altra, 
che in tutto vi differisca ; e son questi per la massima parte Car- 
tesiani. A me poi, ponderate bene le cose, è manifesto, che non 
sia priva di stabili fondamenta la fìlosolia degli antichi, e che dob- 
biamo servirci della moderna non per annientarla, ma per arricchir- 
la. • delire au Vere Bouvet}. 
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repugnat cnim , ut putamus , id quod cogilat , eo 
ipso tempore quo cogitat, non cxistcre. Ac proinde 
haec cognilio , ego cogito, ergo sttm , est omnium 
prima et certissima , auae cuilibct ordine philoso- 
phanti oceurrat. » (1) J 

Suppongo , dice alirove , che sia falso quanto 
veggo , che nulla vi esista di quel che mi riferisce 
la memoria; il corpo, la figura, 1’ estensione , il 
moto, il luogo son chimere ; e che sarà vero ? 
forse questo solo , che nulla v’è di certo. Ma donde 
conosco che ninna cosa differisce da quelle di cui 
fe’ menzione, e sulle quali non può muoversi dul>- 
bio ? son io forse qualche cosa ? ma negai d’ esser 
fornito di sensi , di avere il corpo ; nulladimcno 
sono in bilico ; e che ? sono talmente congiunto 
al corpo e a’ sensi da non poter sussistere senza di 
essi ? già mi persuasi , che nulla vi esiste nel 
mondo , che pon vi sia nè ciclo, nè terra, nè spirito, 
nè corpo ; forse dunque ancora non esservi io ? 
anzi senza dubbio io v’era , se di qualche cosa mi 
■resi certo. Ma v’è un genio maligno , grandemente 
astuto e potente , che a bella posta nì’illudc ; afiè 
vi esisto se m’illude , e m’illuda quanto voglia , 
mai farà che io non vi sia , quanto volte pense- 
rò , che io sia qualche cosa ; in guisa che , pon- 
derate bene le cose , conobbi doversi stabilire il 
principio : Io sono , io esisto, che non può esser 
falso , qualora il profferisco , o il concepisce la 
mia mente. ( « Suppone igitur omnia quae video 


(I) principia philot- Part I. d. VII. 
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falsa esse , credo nihil unqiiam extìtisse eorum 
quae inendax memoria repraescntat , nullos piane 
habeo sensus; corpus, figura, extensio, motus lo- 
cusque sunt chimcrac , quid igitur erit verum ? 
fortassis hoc unum , nihil esse certi. Sed unde 
scio nihil esse diversum ah iis omnibus quae iam- 
iam rccensui, de quo ne minima quidem occasio sit 
duhitandi ? Numquid est aliquis Deus , vel quo- 
cumque nomine illum voccm, qui mihi has ipsas 
cogitationes immittit ? Quare vero hoc putem, cum 
forsan ipsemet illarum author esse possim? Nun- 
quid ergo saltem ego aliquid sum ? sed iam ne- 
gavi me hahere ullos sensus , et ullum corpus ; 
haereo tamen : nam quid inde ? sum ne ila cor- 
pori, sensibusque alligatiis, ut sino illis esse non 
possim? sed mihi persuasi, nihil esse in mundo, 
nullum coelum , nullam terra m , nullas mentes , 
nulla corpora ; nonne igitur etiam me non esse ? 
imo certe ego eram si quid mihi persuasi : sed 
est deceptor nescio quis , summe potens, summe 
callidus , qui de industria me semper fallii ; haud 
duhie igitur ego etiam sum, si me fallit ; et fallai 
quantum potest, nunqum tamen eflìciet , ut nihil 
sim quamdiu me aliquid esse cogitabo , adeo ut 
omnibus satis supenpie pcnsatis denique statuen- 
dum sit hoc pronuntialum. Ego sum, ego existo, 
quotics a me profertur , vel mente concipitur , 

”“”*™ ■ 'Il 


(1) Mcdil. 11. P. 0. Amstclcdami 1698. 
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Quindi gli basta per ora concludere , che esi- 
sta , che sia un che pensante e nuli’ altro. Non 
ancora, dic’cgli, son certo, se esista il niio stesso 
corpo , se esista tutto che mi circonda ; a me 
questo non s’attiene. Sarà foi-s’anche, che il tutto 
abbia esistenza, non altrimenti che il mio essere 
pensante ; ora noi so, non entro in tale questio- 
ne, giudico solamente di quelle cose, che ho co- 
nosciuto con certezza. 11 mio spirito non ha re- 
lazione alcuna, per ({uanto spetta la sua esistenza, 
cogli altri esseri, che lo circondano , il me punto 
non dipende dal fuori di me, la sua esistenza è al 
tutto indipendente dall’ esistenza degli obbietti 
esterni. Quid vero ex iis quac animac tribue- 
ham , mitriri , vel incedere ? quandoquidein iam 
corpus non haheo , hacc quoque nihil sunt nisi 
fìgmenta : sentire ? nempe etiam hoc non lìt sine 
corporc, et permulta sentire visus surn in somnis 
quae deinde animadverti me non sensissc : cogi- 
tare ? hic invenio, cogitatio est, hacc sola a me 
«livelli nequit, ego sum, ego existo , ccrtum est. 
Quamdiu aulem ? nempe (piamdiu cogito ; nam 
forte etiam ticri posset , si ccssarem ab omni co- 
gitatione ut illico totus esse desinerem : nihil mine 
admitto nisi quod necessario sit verum : sum igi- 
tur praccise tantnm res cogitans, id est , mens, 
sive animus , sive intellcctus , sive ratio , voces 
mihi prius significationis ignotae : sum autem rcs 
vera, et vere existens, sed qiialis res ? dixi, co- 
gitans. Quid practcrca ? imaginahor : nom sum 
compages illa mcmhrorum quac corpus humanum 



appellatur , non siim ctiam tennis nliquis aer istis 
membris infusus , non ventus , non ignis , non 
vapor , non halitus , non quidqnid mihi fingo ; 
supposui eniin ista iiihil esse, manet positio ni- 
hilominus , tamen ego aliqnid sum. Fortassis vero 
contingit, ut haec ista quae suppone nihil esse , 
quia mihi sunt ignota, tamen in rei veritate non 
diiTerant ab eo me quem novi ? nescio , de hac 
re iam non disputo ; de iis tantum quae mihi nota 
sunt iudicium ferie possum : novi me existere , 
quaero quis sim ego ille quem novi : eertissimum 
est huius sic praccisc sumpti nolitiam imn pendere 
ab iis quae existere nondum novi. » (J 

Nello stesso senso si esprime altrove. Benché, 
ei dice , io potessi fingere di non aver corpo , 
di non esistere l’universo, d’esser nullo il luogo 
stesso, in cui sono, mai nulladimeno potrò sup- 
porre ch’io non sia , che anzi per questo stesso 
che io stimo cliimcriea ogni cosa, ne segue ch’io 
esista. Per l’opposto, se per un momento cessassi 
di pensare , benché realmente vi fosse e. il mio 
corpo, e il mondo, c tutto quanto ho mai pensato, 
per ninna ragione ne seguirebbe di dover io cre- 
dere nella mia esistenza. Indi compresi, essere il 
me una sostanza, la cui natura od essenza consi- 
ste tutta nel pensare, c che, perchè pensi, é del 
tutto indipendente da qualsiasi luogo , da qualsi- 


(i) Op. cit. Pag. 2. cdiz. cil. 
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voglia essere inutcrialc. Di maniera ehe T/o, ossia 
la mia mente, la quale sola mi fa essere quel che 
sono, sia distintissima dal corpo, e più facile che 
questo nel conoscersi , e tale da poter essere la 
stessa di quella che oi-a è, benché lo. stesso corpo 
non esistesse./ Deinde attente examinans quis es-t 
sem, et videns fingere quidem. me posse corpus 
racum. nihjlVsse ìtemque nullum piane esse ipun- 
dum, nec etilutv locum.in quo essem; sed non ideo 
ulla ratione fiiVcre posse me non esse; quin imo 
ex hoc ipso quod rcliqua falsa esse (Ingerem, sivc 
quidlihot aliud co^arem, manifeste sequi me esse. 
Et contra, si vcl jW moiQentnm tpmporis cogi- 
tare desinerem». quanWis interim et menni corpus, 
et mundus, et coeteraNimnia qupe unquam iinagi- 
natus sum revera existemit, nullam ideo esse ra- 
tionem cur credara mp duMnte ilio tempore de- 
liere existere ; Inde intcllcxi\ine esse rem quon- 
dam sive. substantiam, cuius\pta natura sive es- 
sentia in. co tantum consistit, ut cogitem, quae- 
<]ue ut cxislat, nec loco ullo,. indigct, nec ah ulla 
re materiali sive corporea depcndet. Adeo ut Ego, 
hoc est, mcns per quam solnm i^um is qui sum, 
sit rcs a corporc piane distincta, atquc ctiam co- 
gnitu facilior quam corpus, et quae piane eadem, 
({uae nunc est , esse possct , qunmvis ìllud non 
cxisterct. » ( 1)1 || 

Stabilita come certissima 1’ esistenza del suo 
essere pensante, procede oltre il filosofo investi- 

(1) Diuert de melh. N. IV. 

5 


Digilized by Google 



6fi 

' gando clic altro venga sotto un tal nome. Vede un 
solo essere il principio da lui ammesso, il quale 
poi nulla perdendo della sua semplicità- possiede 
diverse e molteplici virtù e nel comprendere, e neF 
volere, e neH’imimiginare, e nel sentire. E pere 
sì differenti proprietà d’uh unica e semplicissima 
sostanza vengono da lui comprese sotto il nome 
di pensiero, Sed (juid igitur sum, rcs cogitans; 
quid est hoc? nempe dubitans, inlelligens, affir- 
mans, negans, volens, nolcns, imaginans quoque 
et sentiens. Non piiuca sane haec sunt, si cuncta 
ad me pertineant, sed quidni pertinei*ent ? nonne 
ego ipse sum qui iam dubito fere de omnibus , 
qui nonnibil tamen intcHigo, qui hoc unum verum 
esse allìrmo, nego coetera, cupio plura nosse, nolo 
dccipi, multa vd invitus imaginor, multa ctiam 
tanquam a scnsibus venientia animadverto. 
est lìorum, quamvis sempei* dormiam , quamvis 
etiam is qui me creavit quantum in se est me 
deludat , quod non acque verum sit ac me esse? 
Quid est quod a mea eogitatione dìstinguatur 
quid est quod a me ipso separatum dici possit ? 
Nam quod ego sini qui dubitem, qui intelligam, 
qui velini, tam nianifestum est, ut nihii occurrat 
per quod evidentius explicctur : sed vero etiam ' 
ego idem sum qui imaginor, nam quamvis forte, 
ut supposui, nulla prorsus rcs imaginata vera sii, 
vis tamen ipsa imaginandi revera existit, et cogi- 
tationis meae partem facit; idem denique ego sum 
qui sentio, si ve qui res coiqioreas tanquam per 
scnsus animadvei’to. Videlicct iam lucem video , 
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stiv[»itin» auclio^ cjilorein sentio; falsa haec sunt, 
dornrio cnim, At certo videro videor, audire, ca- 
lescere, hoc falsum esse non potcst, hoc est pro- 
pine quod in me sentire- appcllatur; atque hoc prae- 
cise sic sumptuiTi, nihil aliud est quam. cogi- 
tare. » (1)1 

Sotto « nome di pensiero», scrive altrove, com- 
prendo tutto quello, che, noi consapevoli, in. noi 
si compie; onde non il comprendere solo, il vole- 
re e l’immaginare,, ma il sentire ancora vale lo 
stesso che pensare. Se dico io veggo, dunque esi- 
sto, c lo, intendo detto dell’atto del vedere, che 
si compie nel corpo, la conclusione non è asso- 
lutamente certa ; poiché anche nel sonno posso 
stimare di vedere senza che muova gli occhi : è quin- 
di certissima, se intendo parlare dello stesso senso, 
ossia della coscienza del vedere,, riferendosi allora 
il mio dire all’ anima,, che sola sente, ossia pensa 
di vcdere.|« Cogitationis nomine,, intelligo illa 
omnia ,. quae, nohis consciis, in nohis iiunt, qua- 
tcnus corum in nohis eonscientia est : atque ila 
non modo intelligere, velie, imaginnri,. sed eliam 
sentire idem est hic quod cogitare. Nam si dieam, 
ego video, vcl ego amixilo, ergo sum; et hoc in- 
telligan> de visione, aut amhulationc, quae corpore 
peragitur, conclusio non est absolute certa, quia, 
ut saepe tu in somnis, possum, putarc iu.e videro» 


(t) Op. cit. I cit. 
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vel ambulare, quamvis oculos non apcriam, ot hoc 
loco non movear , atque etiam forte, quamvis nul^ 
lum habeam corpus; sed si intelligamde ipso sensu, 
sive conscientia videndi aut ambulandi, quia tunc 


lat se videre, aut ambulare, est piane certa. 


Cartesio volle il tutto rivocare ad esame, vol- 
le investigare il principio primo e fondamentale del- 
le umane conoscenze, e perciò gli era uopo du- 
bitar di tutto , non supporre nulla di vero ; se 
qualche cosa supponeva vera, se ammetteva qual- 
che verità, più non risaliva al principio, airoriginc 
di ogni cosa, non più esaminava i motivi di ogni 
certezza, poiché doveva escludersi tutto ciò che 
supponeva certo. È uopo che nulla tenga di vero, 
che non supponga nulla di certo^ che niente af- 
fermi di ninna cosa, altrinrienti non ripiglia Tedificio 
dalle fondamenta, lo supporrà cominciato. Quindi 
ei nulla credendo, si rinchiuse in sè stesso, nel 
proprio spirito; volea anche da questo fare astra- 
zione, ma gli tornò impossibile; presto si accorse, 
che quantunque da tutto poteva astrarre la sua men- 
te, dalla sua anima era impossibile; vedeva che, 
benché ninna relaziono potesse dire il suo spirita 
agli obbietti esterni, a tutto che non era IVo pen- 


refertur ad mentem, quae sola sentit, sive 



IV. 


(i) Princip. philos. Pah. I. n. IX. 
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Santes pure non poteva iTtai avvenire, ohe non la 
dicesse a sè stesso. Se pensava, dunque esisteva, 
poiché non può pensare chi non esiste. Si speri-* 
menta in modo, che non lascia alcun dubbio; pen- 
so, sono; il sentimento del pensiero dà coscienza 
sicura della propria esistenza. V’è, quasi voleadire, 
l’eÉfctto, vi dev’essere di necessità la causa, il pen- 
siero non può provenire se non da un che ante- 
riormente esistente ; innanzi il pensiero vuol porsi 
l’ente che già esiste, e nel quale il pensiero risiede. 

Volle tiartesio dubitar di tutto, ma trovò un 
limite nel suo pensiero, nella consapevolezza del- 
la sua esistenza. Quando 1’ uomo è giunto a du- 
bitare del mondo, di Dio, del suo essere materiale, 
trova tuttavia un che superiore a tutto questo , 
s’incontra sempre con sè stesso, col suo Spirito. 
Per quanto io prescinda da tutto che mi circonda, 
non posso mai prescindere da me stesso, dal mio 
essere pensante, che tanto più risplende e con tanta 
maggior chiarezza si presenta a’ miei occhi, quanto 
maggiore è l’astrazione, che fo rispetto agli olv 
bietti esteriori. 11 punto immobile nella mento 
del tilosofo, che per un momento fingo di essere 
in un dubbio universale, è la coscienza dj sè stesso', 
è dessa superiore a tutte le stravaganze degli scet- 
tici , e costituisce un fenomeno sotto qualunque 
ipotesi innegabile, rivestito d’una primiera e nobi- 
lissima certezza, (t) In ogni fatto individuale, in 

(I) (.‘anima nostra, scrisse eziandio il Oalluppi, in quanto pensa h 
da noi iinniediatainente conosciuta; costituisce essa un obbietto reale 
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Oiini peiisioro, in ot'ni fonosconza, non posso non 
vedere me slesso come il subietto di questo fatto, 
di questo pensiero, di questa conoscenza. Se io 
' nego, se io dubito, mi accorgo presto che non può 
negare o dubitare chi già non esiste ; il dubbio, 
non altrimenti che la negazione, è ontologicamente 
preceduto daU’esistenza del subietto che dubita o 
ebe nega. Può anche esistervi l’obbietto del dul>- 


c l’nbhìpno della fìlrvsnfia; che filosofia non v’h senza d’nnfondamcnlo 
reale. Se I’ nomo afferma, o nega, o dubita, o dice d’ ignorare I’ e- 
sislenza del jiensiere. pone sempre I’ esistenza del pensiero ; onde 
quest’ esistenza {• una verità primitiva e non so^getUi a questione. 
• Se voi affermale l'esistenza del pensiero voi ponete coti questa 
affermazione stessa il pensiere, se negate l’esistenza del pensiere, 
voi (Hinete aurora in questa negazione il pensiere; e se dite d’i- 
gnorare se il pensiere esiste, con ciò ponete anche il pensiero ; poirlié 
aff.Tinarc resistenza del pensiere n negarla, affermare il dubbio 
di questa esistenza del pensiere, o l' ignoranza, fc giudieore , c 
giudicare e pensare. I,’ esistenza del pensiere è dunque una verità 
primitiva, ed incontrastabile. Ma quando voi affermate, o negale 
r esistenza del pensiere, o quando affermate il vostro dubbio, n la 
vostra ignoranza, voi sapete che aff.Tinale c negate 1’ esistenza del 
pensiere; e quindi ponete con questa affermazione, o con questa 
negazione, l’esistenza di voi che pensate in questo modo; lo sle.sso 
dee dirsi, quando affi;rmite il dubbio, o 1’ ignoranza dell’esistenza 
del pensiere. Il dire: fu gin Uro che il peneiere etisie: In negn 
che il pensiere etisie : In duhiln ileW esistenza del pensiere : In 
ignoro se il pensiere etisie, è porre l’esistenza del me che pensa, 
n la percezione insieme del me pensante. I,’ Io pensante è ciò che 
noi cliiamiamo Ànima o Spirito, I,’ Anima umana dunque é un 
nggel'n reale; e noi abbiamo ancora il mezzo di conoscerla in 
quanto essa pensa. Questo mezzo è la percezione interiore, e si 
appella Cnteiensa. in quanto essa è involontaria: e si eliiama allrn- 
zinne, e più Dart|eolannenlc ff//Vc5.rione, quando è volontaria. I.’ og- 
getto della filosolii é dunque reale, noi possiamo conoscerlo, ed 
il mezzo di conosceslo è la riflessione o sia I’ attenzione sul proprio 
pensiere. » (Lezioni dt Log. e di iletaf. Voi. I. lez.IV.t 
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])io, (lolla nocaziono o di (jualsivoplia allo snl»iot- 
livo; ma se l’/o non (>, tutto è per ì'Io come non 
fosse. Senza l’Io nulla si afferma, nulla si nejfa, 
nulla si conosce, nulla si vuole, non si diilùta di 
nulla; ogni atto suppone resistenza della facoltà, 
di cui dicesi atto, un atto senza una facoltà è una 
conlradizione ne' termini. « Tutti i lavori ideologici, 
scrive suldimcmente il Balmes, cominciano dunque 
dairammissione del fatto della coscienza delle no- 
stre idee ; e non puf) essere altrimenti riguardo 
alla sua certezza. L’uomo guastando, struggendo, 
annientando tutto, s’incontra con sè stesso , 
che è appunto quegli che guasta, che strugge, che 
annienta. Quando sia giunto a dubitare della esi- 
stenza di Dio, del mondo, de’ suoi simili, del suo 
corpo, in mezzo a quella immensa solitudine, in- 
contra tuttavia sè stesso. I^o sforzo por annientarsi 
a’ suoi propri occhi , serve solo per farsi più vi- 
sibile: (• un’ombra che non muore per niun colpo, 
anzi per ogni ferita, che le si apra, spande nuovi 
torrenti di luce. Se dubita che sente , sente al- 
meno che dubita ; se dubita di qtiesto dubbio, 
sente che dubita del medesimo dubbio ; in 'guisa 
che dubitando degli atti diretti entra in una serie 
interminabile di atti riflessi, che s’intrecciano di 
necessità gli uni cogli altri e si dispiegano alla 
veduta interiore come una tela senza line. » (I) 


(I) Filotafia fondamtntale. Lib. 2. capii. XVIII. n. 177. 
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Riconcentrandosi alcuno in sfi stesso, ed astraeiT(1tì 
il più eh' è possibile la sua mente dagli obbietti 
esterni per tema di errare, se cerca un punto di 
partenza nella via del sapere , ciò che prima gli 
si presenta innanzi, è la scienza di se slesso e la 
presenza de’ suoi atti intcriori. Nuiraltro gli si pre- 
senterà rivestito di tanta chiarezza ed evidenza 
(piantola presenza intima del complesso di quegli 
atti, che diciamo pensare. Si fìi inniinzi con tanto 
chiarore, che non lascia alcun dubbio, alcuna incer- 
tezza; ond'è che suol esser questo, l’ ammettere 
cio(! come fatto innegabile e supcriore ad ogni so- 
lisma, la certezza nel proprio essere^ il metodo più 
comune a’ lìlosoli di procedere contro quelli, che 
tutto negano, o dubitano di ogni cosa. S. Agostino 
ee ne somministra sulTìcientc prova nc’ suoi scritti 
contro gli .Vccademici, c ancora in altri libri. « 11 
primo punto di partita, soggiunge il sopracitato 
lilosofo, |ier cominciaro a conoscere 6 la presenza 
intima de’ nostri alti interiori, prescindendo dalle 
(piestioni, che suscitar si possono intorno alla na- 
tura di essi. Se tutto esistesse come al presente 
ed esistessero infiniti mondi diiferenti da (piello che 
abbiamo sotl’occhio, nulla esisterebbe per noi, se 
vi mancassero questi atti interiori di cui favelliamo. 
S iren mo come il corpo insensibile collocalo nel- 
rimmensilà dello spazio, che si trova il medesimo 
anche qnando egli proprio s’ affondasse di nuovo 
• nell’abisso del nulla. Per opposto, se supponghia- 
ino che lutto si annichili, eccetto questo essere 
che dentro di noi sente, pensa e vuole; resta non- 
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ftstante un punto dov* appoggiare l’ edificio delle 
cognizioni umane: questo essere solo nella immen- 
sità, renderà ragione a sè stesso de’ propri alti, 
e secondo la forza delle sue facoltà intellettuali, po- 
trà arrischiare innumcrabili combinazioni che avran- 
no per obbictto il possibile se non la realtà. » (1) 
f^ Vidi, dice Cartesio, che ben poteva io muover 
dubbio su tutte le cose, e tutte supporle false ; 
ma non poteva mai dubitare, se io esistessi. 11 
pronunciato: penso, dunque sono, era si certo ed 
evidente, che tutte le invenzioni scettiche nulla va- 
levano a scuoterlo dalla sua fermezza; onde stimai 
bene di poterlo ammettere per primo e fond^en- 
tale principio di filosofia, che tanto cercava. (« Sed 
statim animadverti, me, quia coetera omnia ut falsa 
sic rejicicbam, dubitare piane non posse quin ego 
ipse interim essem: Et quia videbam veritatem 
Imius pronunciati; Ego cogito, ergo sum sive exi- 
sto, adeo certam esse atque evidentem, ut nulla 
tam enormis dubitandi causa a Scepticis fingi pos- 
sit, a qua illa non eximatur, credidi me tuto il- 
lam posse , ut primum eius, quam quaerebam , 
l'hilosophiae fundamentum adinittcrc. » ('2) 


(1) Op. cìt. I.ib. I. c.ipit. XVII. n. toc. 

(2) Disierl. de melò. Num. IV. 
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V. 

Molta han disputato le scuole sul famoso prin- 
cipio fondamentale di Cartesio Cogito, ergo sum: 
rappresero taluni, come ilGasscndi, (I) l’Huet, (2) 
il Reid, (3) il Degerando, (i) il Mainiani , (5) il 
Baldacchini, (fi) per un vero ent imema, c grande- 
mente il combatterono. Sotto questo riflesso l’op- 
posizione è giusta, c il principio infatti è insoste- 
nibile e manca di fondamento. Esso si ridurrebbe 
al seguente sillogismo : tutto ciò che pensa, esiste", 
maio penso", dunque esisto, il quale evidentemente 
non regge. Il profferirlo non è che un supporre 
vero ciò che si cerca di dimostrare. Si dice: chi 
pensa, esiste", ma è forse prima il pensare che re- 
sistere ? non è già esistente chi pensa ? come può 
mai pensare chi non esiste ? io penso non vale forse 
IO som pensante ? dunque innanzi ogni pensiero , 
come innanzi ogni dubbio, vuol porsi l’esistenza 
del subietto, che pensa, o che dubita. Inoltre, a 
chi colesse dedurre l’esistenza propria dall’anzidet- 
to sillogismo, gli si polrcbBe ritorcere, come dico- 
no le scuole, l’argomento in questo modo: Se du- 


M) Initanliae ad Respp. Carletii. Opp. (. III. p. 262-266. 

(2) Centura philos. Carter. Gap. I. S 

(3) Reelterch., ole. Cap. I. Opp- 1. p. 22. 

(3) Ititi, cnmparèe. Pari. 2. c. 8. 

|.a) Rinnovamento delta filoto/ica antica italiana. Pari- 2. c. 3. 
(li) Dello Scelticitmo. Pari. III. $ XWVIII. 
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hili che tu exisli, dufùterai ancora w j)cnsi\ ma dubiti 
<a fatto ch'esisti, poiché ciò vuoi dimostrare', dunque 
dubiterai pur anche se pensi. Perciò rillusti e filosofo 
non altro fece, per via di sillogismo non già, che 
stabilire un fatto, che immediatamente si perce- 
pisce dall'intimo senso : è desso in tal modo ri- 
nunziato da escludere ogni ombra di dubbio. Laon- 
de fu questo fatto da lui preso come punto di 
partenza, e come base del vasto edificio deiruma- 
iie conoscenze. NulPaltro si presentò con tanta 
chiarezza, con tanta evidenza, quanto resistenza 
propria, o del proprio pensiero; onde fu necessitalo a 
porre senz’altro quell’ affermazione. Possiamo rife- 
rire le parole stesse di Cartesio, che leggonsi nel- 
le risposte alle obbiezioni di vari filosofi e teolo- 
gi contro le Meditazioni II, 111, IV, V, VI, rac- 
colte dal P. Mersenne. « Quando conosciamo esser 
noi una cosa che pensa, questa prima nozione non 
è dedotta da niun sillogismo', quando alcun dice; io 
penso, dunque sono o esisto, non inferisce, la sua 
esistenza dal pensiero come per forza di un sillogi- 
ino, ma come una cosa conosciuta da sì', la vede 
per uiM semplice isjK'zione dello spirito', poiché se l’a- 
vpssc tratta da un sillogismo, saivlda* stato uopo 
conoscere prima questa maggiori* : tutto ciò clic 
pensa è o esiste. Per contrario quella juoposizio- 
ne è palesata dal proprio seiifimento , che cioè 
non può essere il pensare senza l’esistere. Que- 
sta è proprietà del nostro spirito di formolare pro- 
posizioni generali dietro il conoscimento delle par- 
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ticolarì. » (1) Egli stosso a<lunquo risolve l’ol)- 
biezione degli avversari : però è a confessare che 
non sempre si espresse colla medesima chiarezza; 
dii spesso occasione a false interpretazioni. 

La stessa osservazione è ripetuta da Schotano, 
valente difensore del metodo di Cartesio. Questo 
autore osserva eziandio che quel principio di Car- 
tesio non ò punto dedotto a modo di raziocinio 
dalla maggioro : chi powa, esiste; ma b. unicamente 
rammissione di un fatto particolare, evidentemente 
percepito. « Ncque ctiam hacc Vcritas Cogito « 
ergo sum , ex ilio generali Qui cogitat est , per 
ratiocinationem deducta est. Errant cnim qui exi- 
stimant enunciationum particularium cognitionem 
semper ex universalibus , secundum Syllogismo- 
rum Dialecticcs ordinem esse dcduccndam. Qui 
hoc enim supponunt , satis produnt se ignorare 
qiiomodo veritas indaganda sit. Constat enim inter 
omnes philosophos ad eam indagandam initium 
semi»cr a particularibus notionibus fieri debere , 
ut postea ad universale accedatur ; quum etiam 
gressu retrogando , universalibus inventis, ali.ie 
particulares exinde deduci possunt. Ita si pucr in 
Geometria instituendus est , hoc principium ge- 
nerale , Si ah aequalibus acqualia demas , qmc 


(1) Veli, le sue opere: Prìncip philos parf I. S IO; Hépontt 
aiix Srennd. OHeet. J 2 ; à un rrcueil dei prineipatei imtances 
faitri par Gaitendi, etc. $ C. Opp. voi. II. p. 331,312: Rep. aux 
Sixiein. obiect. $ I. Opp. voi. II. p. 3.52. 
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l'emanent erunt aequaiia, aut Totum singttlis suis 
partibus majus est , non capiet nisi parti cularìbus 
exemplis illustrctur. » (1) 

Lo stesso senso viene attribuito aJ principio dal- 
V ili. Bahnes. Questi dopo aver dimostrato ch’è 
insussistente il principio , appreso per un vero 
entimema, dichiara ch’esso non altro è che la rU 
conoscenza di un fhtto, che prima si presenta allo 
spirito nelt’ordine de’ fatti. Cosi si spiega , 
scrìv’ ei , come Cartesio non presentava il suo 
principio come un vero entimema , come un ra- 
ziocinio comune ; ma siecome la missione di un 
fatto, che se gli offriva primo nell’ordine de-’ fatti, 
e quando dal pensiero inferiva kt esistenza non 
era con una deduzione propriamente detta , sV 
come un fatto compreso in altro , espresso per 
altro , 0 meglio identificato con esso. Ho detto 
identificato y perchè in realtà è cosi nel concetto. 


(1) Rtegerit in primam et «ccundam MeditaUoium R. Cartetii,. 
P«g. 168. ni U leda mi 160S. 

Lo stesso autore risolve un obbiezione degli avversari, i quali 
dicono essersi ammesso da Cartesio un pregiudizio mediante il 
principio ; penso,, dunque sono. < Arguunt... Cogito, ergo siisn non 
est primum cognitum, supponi! enim banc maiorem, qvi eogilat, 
eli, atque ita iain aliquod praciudicium admissum est. R. Praeju- 
dicinin est opinio per iudicium nostrum a nobis vel sine satis 
siiflicieiUe vet sine ullo ezamiuc admissa^ adco ut enunciatio ali- 
qiia sine attentione proferatur et ideo vera esse creditur, quia 
lal'is antea fuit indicata. Sed hoc pronunciatum Cogito, ergo 
sum, cum expenditur, praeiodicium appellaci non debet, propleren 
quod animo iam evidens appareat, ut ab ea credenda sibi temperare 
nequeat, cum forte de ca tum primum cogitare incipiat, ac proido 
mentcìD nraciudicio imbutam nondum babeat. > (L. cit. p. 167). 
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tfi (jartesio ; c ciò vale a con ter tira re ciò che ho 
asserito anteriormente , che il filosofo non pre- 
sentava un raziocinio , ma ammetteva un fatto. 
Noto è che secomlo lui la essenza dello spirito è 
il medesimo pensiero , di maniera che così come 
le altre scuole filosofiche distinguono fra la so- 
stanza e il suo atto-, considerando lo spirito^ 
nella prima classe , ed il pensiero nella secon- 
da , Cartesio sosteneva , che non oravi distin- 
zione alcuna fra lo spirito e if pensiero , che 
erano una medesima cosa ; che il pensiero costi- 
tuiva l'essenza dell' anima. Quantmque un atlri- 
buto, dice, sia sufficiente per farci conoscere la so- 
stanza , amene nondimeno in ciascuna di esse uno 
che costituisce la sua natura od essenza , e dal 
quale dipendono tutti gli altri. L'. estensione in 
longitudine, latitudine e profondità costituisce Vessen-^ 
za della sostanza corporea ; ed il pensiero costituisce 
la natura della sostanza che pensa. ( Cartesio , 
principii della filosofia , prima parte ). Da ciò s’in- 
ferisce che Cartesio asserendo il principio , io 
penso, dunque esisto^ non faceva altro che porre 
un fatto attestato dal senso intimo ; e sì semplice- 
lo considerava , sì unico , per dir così, che nello 
sviluppo del suo sistema identificò il pensiero con 
Tanimu, e l’essenza di questa con la sua medesi- 
ma esistenza. Sentì il pensiero e disse : questo 
pensiero è ranima ; sono io. Non voglio giudicare 
ora il valore di questa dottrina ; solo espongo in 
che consiste. » 

Però questo stesso filosofo vi ravvisa pui' an- 
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che urta certa oscurità nel linguaggio di Cartesio, 
.e soggiunge : « Cartesio , annunziando e spie- 
gando il suo principio , non sempre si espresse 
con la dovuta esattezzza ; ciò dette motivo che 
s’interpretassero male le sue parole. Là dove se- 
gnava la coscienza del proprio pensiero e della 
esistenza , come la base sopra cui dovevano ap- 
poggiare tutte le cognizioni , adoperava termini 
pe’ quali si poteva inferire che non solo voleva 
stabilire un fatto , ma che studiava presentare un 
vero raziocinio. Nonostante, leggendo con atten- 
zione le sue parole, c confrontandole insieme, si 
vede che questa non era la sua idea {il voler 
stalnlire cioè un vero entimema ) ; quantunque al- 
cuna volta non sarebbevi inconveniente a dire che 
non dava a se stesso esatto conto della differenza 
che ora ho indicato fra un raziocinio e la semplice 
ammissione di un fatto; e che al concentrarsi in sè 
stesso non ebbe un conoscimento riflesso bastan- 
temente chiaro del modo con che fondava il suo 
principio fondamentale. » (1) 

11 medesimo senso diedero al principio Carte- 
siano molti altri filosofl, tra i quali ci è suflìciente 
annoverare Dugald-Stcwart, (2) Galluppi, (3) Cou- 


(i) Flint, fondam. Lib. I. capìt. XVII. seg. n. 169 seg. 

(!) Ettait phitot. Es. 1. p. 93. 

(3) Saggio fUotofieo tu la Critica delia Conoicenta- l.ib. I. c. 
]. $ 3 seg. ; Lezioni di Log. e di Metaf. VoL li. lez. LXXXl. 
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sin, (1) il P. Romano, (2) c non pochi altri di. 
quelli che riferimmo tra i difensori del duhlno 
metodico. 

Riflettiamo in fìne, che altro è considerare una 
cosa nell’ordine- ontologico , ed altro il considerarla 
Hell'ordine logico. NeH’ordine ontologico è inne- 
gabile che l’esistenza precede il pensiero , poiché 
non può pensare chi già non preesiste ; ma nel- 
l’ordine della conoscenza prima è il pensiero e 
poi l’esistenza.. Non intuiamo, noi la nostr’ anima, 
ma gli atti di quest’anima , e il pensiero è ap- 
punto un atto dell’ anima- nostra. Noi veniamo 
prima in conoscenza del pensiero, o poi della no- 
str’ anima , ossia del nostro essere se-afifermiamo 
l’esistenza del pensiero , è uopo- che- affermiamo 
conseguentemente l’esistenza del subietto che pen- 
sa ; senza un subietto preesistente ( già notam- 
mo ) il pensiero è del tutto, inintelligibile. Ora si 
spiega meglio come Cartesio non intendeva mai 
dedurre resistenza dal pensier proprio , come per 
via di raziocinio; ma unicamente stabilivii un fatto 
posteriore nell’ ordine logico' di cui veniamo in 
conoscenza por mezzo di un altro fatto che lo 
precede e che ({uasi s’idontifica con. esso ; affermava 
cioè l’esistenza d’una facoltà dietro l’affermazione 


(4) OeuD. philot- ser. I. t. I. p. 27-35; t. lY. p. 6S, 67, 474- 
479, 512, 513; t. V. p. 213-217. 

{Sì, La ideala dell' w>mo interiore, tee. Voi. U. c. XVII, c 
aitcove. 
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dcircsislctiza d’ un suo alto ; Tatto ò il pensiero 
c la lacoltà di pensare è la nostr'aniina , che non 
v’ ha distinzione reale tra T anima e le facoltà 
suo. Una facoltà è Tanima stessa risguardata sotto 
un dato riflesso , c cosi la facoltà di pensare p. e. 
non altro è che la stessa anima considerata in 
quanto può pensare. Quindi il principio fondamen- 
tale di t'.artesio avrebbe susi;itato minori diflicoltà 
e più logico sarebbe riuscito a’ iilosoli, formolato 
così : cogito , ergo eram ; penso , dunque esisteva ; 
se v'è il pensiero, v'era di necessità il subietto che 
ora pensa. Ma poi s’abbia in mente che Cartesio 
procedeva contro gli scettici e andava in cerca 
d’un principio che a prima fronte contradicessc il 
loro sistema. 

• Quest’ ultima riflessione però ha unicamente 
valore quando T atto , che nel caso nostro è. 
il pensiero , pongasi distinto , non già di di- 
stinzione reale ma almeno di ragione, dall’essenza 
dell’anima , ovvero qualora l’essenza dell’ anima 
non si costituisca nel pensiero. Ponendo Tanima, 
ossia la facoltà di pensare, nella prima classe, c 
il pensiero nella seconda ben può applicarsi la 
surriferita considerazione ; ma rispetto alTesposi- 
zione delle dottrine di Cartesio , il quale nel pen- 
siero riponeva l’essenza dcU’anima , essa è priva 
di valore ; ciò non ostante è sempre utile a re- 
car schiarimento a’ concetti , c a mostrare che 
non è illogico il principio di Cartesio. 


G 
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VI. 

Cartesio adunque ha stabilito di volere dul)itar 
di tutto , di non aver nulla per certo fuorché 
resistenza del suo essere pensante. Ma , in ehe 
consiste questo suo dubbio universale ? è desso il 
dubbio universale di Pirrone , il dubbio assoluto 
ed effettivo , il dubbio dc’veri scettici ? no cer- 
tamente. Cli sceltici dubitano per annientare la 
scienza, per rimanere nel dubbio , per deprimere 
l’umana natura ; Cartesio invece dubita per uscir 
presto dal dubbio, per consolidare la scienza, per 
ergerla sopra fondamenta più stabili. 11 dubbio 
scettico è vero e reale , il dubbio metodico è 
puramente fittizio ; risiede il primo permanente-’ 
mente nell’ animo , il secondo è passeggero ; è 
quello rigettato da tutti c riputato il maggior 
grado di demenza , questo è da tutl’i filosofi am- 
messo nel fatto , sebbene negato in parole. È il 
dubbio per gli sceltici l’atto primario c princi- 
pale , per Cartesio è un allo solo secondario e , 
per cosi dire, preparativo: quelli di fatti volgono 
ogni lor cura perché dubitino, e perché sul dul)- 
bio vi costituiscano la scienza ; Cartesio per con- 
trario fa cerca del vero , lo trova , lo dimostra , 
lo insegna , lo mette in salvo da’ sofismi. « Si 
dubitare , scrive un dotto espositore c difensore 
di questo metodo , iudicium suspcndere, quaercrc, 
ambigere diceremus esse actus principales Pbilo- 
sopbi merito tanquam Sceplici c.\agitaremur , ut- 


Digitized by Google 


polo (pii lioo iimim agunt ut tliiliilont, ac soinper 
quaonint, ut luiuquam invcniant. At iiostrae phi- 
losophiae actus principales sunt , de dare dislin- 
ctoque perceptis iudicare, atque ila veruna in ve- 
nire , deinonstrare, decere. Sed quia non possu- 
miis primo statiin intuita res maioris momenti 
( nani lales considerai philosophia ) ita percipe- 
re ideo necessario mora adhibeuda est in 

inquirendo et esaminando eo quod proponitur. 
Itaque starnus ad rem attenti ; didìcultates omnes 
circunispicimus , argumenta in utramque par lem 
ventilamus, donec veram ac certam sententiani 
inveniamus, observantes illud Baldi lureconsulti : 
eum ferro aperire viam , qui per contraria vadit. 
Quare dubitatio nostra actus tantum est praepa- 
ratorius solius verilatis investigandae gratia suscc- 
ptus. lam autem Plato egregie dixit in Gorgia : 
qiiisqnis aliqnid alicuius gratia agii-, non id vult 
(piod agii, sed illud cuius gratia agii. Kx quo in- 
telligitur, nos dubitando non velie dubitare, sed ve- 
rum in venire, et omue (labium excludentem certi- 
tudinem. » (1) 


(1) Clauberg^ Iniiiatio philosophi sive Dubitatio Cartesiana ad 
Methaphysicam certitudinem viam apericns. Gap. I. n. 13. 

Ecco come erudilaincntc distìnguo il Sanseverino il dubbio degli 
scettici da quello de’dommatici ossia dal metodico. « Ea quae de 
diibitationis liinitibus staluimii.s satis ex se uslcndunt, quid difTorat 
dubitatio methodica, illa scilic<*t. quae voluti melbodus opportuna 
ad vcrum inveniendum a Dogmnticis institiiitur, a dnbitationc 
pyrrhoniay seu sceptica, <|ua Sceptici oinnem scientiam tuliere ad- 
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Qual prò rocò alla Scienza 1’ opera <U\{:li scet- 
tici ? E Cartesio, spogliatosi presto di quello stato 
passeggierò dell’ animo, addivenne il più assoluto 
dommatico, ricevendo non altrimenti che ogni vero 
filosofo il complesso delle verità indispensabili per- 
chè sussista la scienza. Enunciò subito il Cogito, 
ergo stim, verità prima c fondamentale, non sog- 
getta a dubbi ed a sofismi. Il Pirronismo ricevè 
la prima e la più solenne smentita, e lasciò di 
essere universale, e perciò non fu più vero Pir- 


tiiliinlur. Et sane, ex diclis palei Dogmalicum, qui melhodi gralia 
dubilalionem aggredilur, en iisqnc dispiilal donec ad solutionem du- 
bilalionis perveniat, duiii Sceplicus ea incnle dubilal, ul in dubi- 
lalionem incidal, in eaqne hacreal. linde dubilatio Dogmalicis est 
iniliuDi inqnisilionii, sive capul viae, quac ad vernili duci 1 ; Scc- 
plicis aulcui csl nnis, seii Icruiiiius inquisilionis. Id S. Thomas, 
post Arislolclem, sibi voliiil, cuin docuil dilìicullales, quac in ve- 
rilalis inquisilione ncciirrunt, ideo solvendas esse, iil oninis diibi- 
lalio propulselur. Ex hoc capilali discrimine alia duo nuunl, quae 
facilia intelleclu sunl. Primum esl, quod sceplicus de omnibus 
dubitai, nihilquc esse ex se pcrspicuuin statuii ; -cuntra ea, Uog- 
maticus pula! qiiasdam esse enuncialinnes ex se pcrspicuas, de 
quibus ne possibile quidein est dubitare, alque illas, quae dubita- 
liuni siibiiciuntur, ope enunciationum nutaruro ccrtas fieri, ita quod, 
aiente Scoto, ipsa (cnunciatio) pn'ua sit dubitata, et postea per prin- 
cipia nota fiat certa. Quod paulo post idem Vencrabilis Doctor 
rursus inculcai, cum alt : eaedem numero propositionet, quae priut 
fuerunt dubiae,potteriut fiunt certae per propositionet nofiis.Alterum 
est, quod Doginaticus, cum gratia inveniendi verum, dubitai, 
diilìilalionem ad lempus instituit; Pyrrhonius solulioncs dubita- 
lionum desperans , In perpetua dubitatione versatur. Unde Bru- 
nus , qui raliunem duhitandi , more Dogmalicorum , coinmcii- 
davit, non inquit, Dubitemus temper , sed Dubilemut interim. 
Uno verbo , dubilatio mcthodica , de qua agiinus , triplici ex 
capite a pyrrhonia dilTerl , quippc quod illa est hypolbelica, ad 
leuipus iustiluta , alque ex parte tantum , baec autem ubsulu- 
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ronismo. E il cmluto spollico »> addivenuto T av- 
versario più fiero dello seetlicismo. Ora trovata la 
base inconeussa, sani facile su di essa ergere qual- 
sivoglia edifìcio, ])cr quanto grande esso sia ; non 
sarà malagevole da questo primo anello continuare 
la lunga catena delle verità costituenti 1’ umano sa- 
pere. Se dunque mostreremo che il dubbio di Carte- 
sio, lungi dall’ esser vero e reale, non altro fu die 
una finzione e una semplice supposizione, ninna, 
ragione si avrà di annoverarlo tra gli scettici. È un 
errore il credere essere scettico quel filosofo, il 
quale mentr’ è profondamente convinto di qualche 
verità, benché fondamentale e del numero di quelle 
sulle quali è all’ uomo impossibile il dubitare, vi 
prescinda per bi-eve tempo da essa, o finga di non 
aderirvi e di stimarla ancor falsa. Finché dunque 
i filosofi, avversari del dubbio metodico, non pro- 
veranno che dubbio fittizio e passeggierò suoni per- 


lii, derinitiva .ilqiic univcrsalis. • ( Philns. Chrittiann. I.np. voi. 
III. c. 11. 'a. V). I„i distinzione c giusta ; poro .iwcrliaino , e 
questo pur rilevasi d.alle parole di S. Tommaso, clic il dnbliin fltiiziu 
o il metodico, può ci| c utile clic sia universale anche alle verità 
per se note ed evidenti, nel senso di prevenire, proporci e risolvere 
le obliiezioni, che contro la verit.à pnsson muoversi dall* avversario. 
Da un dubbio cosi appreso ninna verità può e dere andar esente ; 
poiché esso torna utile non meno a sempreppiù comprendere la 
verità stessa, che a maggiormente cnnrerniarla e a consolidarla 
diepu ogni esclusione di dubbio. E come si é potuto vedere dalle 
testimonianze de* Padri c de’ Dottori, anteriormente arrecate, in 
favore del dubbio, il senso nel quale è creduto più utile e neces- 
sario il dubitare nella scienza, è appunto l'escogitare e il risolvere 
le obbiezioni di chi osteggia la verità. 



8G 

fottamontc lo stesso che dubbio reale e permanente ^ 
mai potranno ragionevolmente inveire contro Car- 
tesio e il suo metodo. 

l principali argomenti co' quali sì renderà ma- 
nifesto che non è Cartesio uno scettico od un ateo, 
ci verranno somministrati dalle sue stesse parole, 
che passo passo troveremo ne’ suoi libri. K prima- 
mente , egli in vari luoghi dichiara che il suo diihhìq 
jììon scende punto alla pratica, ossia all’ uso delle 
cose e al reggime della vita, come quello degli scet- 
tici ; ma si rimane tutto nel campo delle investì- 
ga/ioni e delle scientifiche speculazioni. « Quod 
enim dìxi, omnia sen'suum testimonia, prò inccrtis 
imo etìam prò falsis esse hahenda, omnìno serìum 
est : et ad meas Meditatìones intelligendas adeo 
necessarium, ut quìsquis illud admitterc non vult, 
aut non potest, nihil, in ipsas responsione dìgnum 
ohjiciendi sit capax. Sed advertenda est distinctio 
variis in locis a me inculcata, inter actioncs vitae, 
et inquisitionem veritatis. Cum enim de regenda 
vita questio est, ineptum sane csset sensihus non 
credere, piane ridondi fuerunt illì Sceptici, qui res 
humanas eo usipie negligehant, ut ne se in praecìpi- 
tìa conjiceiu^nt, ah amicis deherent asservari. » (1) 
Niuno perciò, ei dicci di sana mente può muo- 
ver duhhio su ([ueste cose ; ma quando trattasi 
d’ investigare se può la mente umana qualche cosa 


(i) Itepp. ad quinlas obiect. P. 5.*). n. 1. Ainslcled. IGOS. 
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con certezza conoscere, è irragionevole ricusare di 
stimar dubbie, ed ancor false, queste cose per rin- 
tracciarne altre, che non possono allo stesso modo 
rigettarsi, e perciò sono più note e più certe di 
noi medesimi, a .Vtque idcirco alicubi admonui ne- 
minem sanac mentis de talilms dubitare ; cum autem 
quidnam certissime ab humano ingenio cognosci 
possit incpiiritur, piane a rationc alienum est ea- 
dem noli e ut dubia, imo etiam ut falsa, serio reji- 
ccre, ad anjmadvertendum alia quaedam, quae sic 
rejici non possunt, hoc ipso esse certiora, nobisque 
revera notiora. » (1) Dunque il suo dubbio è tutto 
alieno dalla pratica, c solo si restringe a’ limili 
dell’ investigazione scientifica : lo che vai quanto 
dire, che il suo duhhio è diftcrcnte in lutto dal dul>- 
bio pirronico. 

Dal seguente tratto a maggiore evidenza appa- 
risce, c Cartesio stesso apertamente il dice, che 
il dubbio da lui istituito non ha simiglianza alcuna 
col dubbio degli scettici. « Cumque praecipue cir<;a 
res singulas ohservarem quidnam posset in dubium 
revocaci, et quidnam nobis occasionem male judi- 
candi praeberet, omnes paulatim opiniones erroneas, 
quibus mens mea obscssa erat, avcllebam. Nec ta- 
men in eo sce])lieos imitabar, qui dubitant tantum 
ut dubitenl, et praeter incertitudinem ipsam nibii 
quaerunt.Nam contra totusin co cram ut aliquid certi 


(1) 0|i. cil. I. cil. Cr. Princip. plUlui. Pari. I.'n. III. 
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rcperirem. Et quotnadinodiim lìpri solol ciim in are- 
noso solo aeditìcalur, tain alle fodere ciipiebam, ut 
tandem ad saxuni vcl argillain pervenireni. » (1) E 
questo, soggiunge indi, mi riuseiva di feliee esito. 
Poieliè servendomi io non di del)oli congetture, ma 
di solidi ed evidenti argomenti nello scojtrire la 
falsità o r ineerte/.za delle proposizioni, ninna mi 
si faceva innanzi tanto didthia da non poter da essa 
raccogliere un che di certo ; almeno questo stesso 
che india vi contenea di certo. E come nel diroc- 
care gli antichi edilìzi molti materiali si riserhano 
per ricostruire i nuovi ; cosi io, rigettando le mie 
opinioni prive di fondamento, metteva in salvo 
molte cose, di cui mi serviva in stabilire cose più 
certe. « *.\t(pie hoc satis feliciter mihi sina'cdere 
videhatur. Nam cuin ad falsitatem vel inccrtitudiuem 
proposi! ionum quas examinaham detegendam, non 
vagis tantum et dehilihus conieeturis, sed firniis 
et evidenlihus argumentis uti conarer, nulla tam 
duhia occurrehal, quin ex ea semper aliiiuid certi 
eolligercm ; nempe vel hoc ipsum nihil in ea esse 
certi. Et sieut veterem domum diriientes multam 
ex ea inateriam servant novae exlruendae idoneam ; 
ita male fundatas opiniones meas dejiciendo, varias 
res ohs(*rvaham, et multa experimenta colligehani, 
quae postea eertiorihus stahiliendis usui mihi 
fuere. » (i) 


(1) Disserl. (It Hieth. Niiin. III. 

(2) lliidi'in. 


Digilized by Google 



8ft 

Si ha dunqiio dalla riforita testimonianza 1."che 
Cartesio non imitava gli scettici, i quali dubitano 
solo per dubitare e oltre riiicertezza niente più 
cercano; ma tutta l’opera sua era diretta a tro- 
vare qualche cosa di stabile. 2." Che nello scoprire 
la falsità e l’incertezza delle proposizioni ritraeva 
sempre qualche certezza , almeno questo stesso 
che niente v’cra di certo. 3.° Che nel rifiutare le 
sue opinioni non aventi alcun fondamento riteneva 
sempre molle cose, che a lui servivano nella con- 
ferma di altre più note. 4.“ Da altre testimonianze 
ancora si raccoglie, che a questo line rigettò le 
primiere opinioni, perchè altre di maggior momen- 
to ne ammettesse, o almeno le stesse dietro un 
severo esame di ragione, a." « Non dubitavi, dice 
altrove , quin de iis ( cioè de’ jirincipl certi che 
vi sono in tìlosolia ) quaerendis mihi ante omnia 
esset cogitandum. » G." Da altra antecedente te- 
stimonianza si rileva che il suo dubbio non scen- 
deva punto nella pratica; ma tutto si restava nel 
campo speculativo; mentre in contrario gli scettici 
lo estendevano pur anche negli affari della vita. 
7.° Si ha dalla lettera dedicatoria delle Mcdilazioiii, 
che lo scopo primario c quasi unico di quello scrit- 
to si fu il poter ottenere , che ninno più vi fos- 
se nel mondo , il quale muovesse dubbio o sul- 
l’esistenza dell’Ente Supremo, o sulla reale distin- 
zione deU’anima umana dal corpo. 8." I termini 
stessi e le frasi esistenti nelle testimonianze che 
abbiamo trascritte, nelle quali si projmne il filosofo 
di dubitar di tutto, fan chiaro che il suo dubbio 
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non fu cho una somplicp supposizione n un prescin- 
derò per breve tempo dalle verità. « Sic autein 
rejicicntcs illa omnia, de quibus aliqiio modo pos- 
sumiis dubitare, ac etiam falsa esse fingentes; fa- 
cile quidem supponimiis, ete. Altrove: « Suppone 
if,dtur omnia quao video, falsa esse, ete. « Oppu- 
re: « Supponam igitur non optimum Deum fontein 
vcritatis, sed Genium aliqiiem malignimi, (1) cum- 
demque summe potentem, et callidum. omnem siiani 
industriam in eo posuisse, ut me falleret. » (2) 
E ancora: « Putabo coelum, aeiem, terram, eolores, 
liguras, sonos, cimctaque extcrna nihil aliud esse, 
quam ludifìcationes somniorum , quibus insidias 
credulitati meae tetendit: considerabo ipeipsum tan- 
quam manus non habentem, non oculos, non car- 
nem , non sanguinem, non aliquem sensum , sed 
haec omnia me habere falso opinantem. » (3) Dun- 
que il suo dubbio h ini continuo fingere, supporre, 
transigere, opinare 0 immaginarsi-", c se talora v’ha 


(1) Come rilev.isi dn questo Iralln, per Genio maligno non in- 
tendeva già il nero Dio, ma un supposto Spirilo, il quale non di 
rado credesi, che possa trarci in errore. A maggior evidenza è ciò 
manifesto dal seguente tratto. • Ineptuin est quod subiungii (!' av- 
versario) Deuin ut deceplorein cogitaci ; etsi cnim in prima mea 
Medilatione de aliquo decepturi summe polenti luquutus sum, 
neqiiaquam tainen ibi vcriis Deus coiicipiehatur, quia ut ipse ail, 
fieri non potest ut vcrus Deus sit deceplor, quia implicat cun- 
tradicliunem in cunceptu, hoc est, ex eo quod cuncipi non pussit. • 
{Epiel. ad V'iel. Dart. V). 

(2) Hepp. ad guintas obiect, 

(3) Ibidem. 
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(lolle pni'ole clic mostrano ronvinzioiie , vengon 
(Hicstc (listriittc dal complesso de’ suoi pensieri 
e dalle moltissime altre espressioni, che mostrano 
il contrario. 9.° Afferma egli che del testimonio 
de’ sensi nessuno di sana mente può dubitare, e 
solo lo supponeva fallace per procedere aH’inve- 
stigazione di altre cose più certe e più note. 10." 
Scrive altrove: (( ... sive vigilein sive dormiam duo 
et tria simul iuncta sunt ({uintjue, (piadratumque 
non plura hahet latcra quam quatuor. 1 1 ." Rife- 
riti poi altri principi, p. e. Ciò che si cslcnde in 
longitudine, lati ttidine c profondità, è corpo: ogni ef- 
fetto lindi necessità la siui causa: ciò eh' è fatto non 
può esser non fatto, soggiunge : « Fieri enim non 
posse videtur, ut lain porspicuae voritates in suspi- 
cionem falsitatis incurrant. » 

Ciò posto, sia rargoinento: Quel filosofo non 
fa parte di un dato sistema, il (jiiale insegna dot- 
trine contrarie e irriconciliahili col medesimo si- 
stema; ma Cartesio, come dal detto liiiora è ma- 
nifesto, insegna e professa de’ principi, che osteg- 
giano e distruggono lo scetticismo; diuupie Carte- 
sio non è scettico. 

A maggior conferma deU’argomento osserviamo 
che uno fu l’autore delle prime e delle ultime 
Meditazioni, e non furono esse parto di due intel- 
letti. Ora, sebbene appariscano le prime Meditazioni 
informate da un certo spirito di universale nega- 
gione; pure non cosi è delle altre, nelle quali mol- 
te verità , specie di quelle che risguardano Dio 
e l’anima umana, trovansi inelultahilmentc difeso 
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0 . dimostrale. Ma stante ridontità deir.Vutnrc, co- 
me poteva costui, mentre scriveva le prime pa- 
gine, ignorare quel che doveva scrivere nelle sus- 
seguenti ? Se non il poteva ignorare, come il po- 
teva cancellal e dalla sua mente ? « Est ne aliquis, 
dice lo stesso Cartesio, adeo stolidus, eum qui ta- 
lem lihrum componit, ignorare, dum primas ejus 
paginas cxarat, quid in se;juentilms demonstran- 
dum susccpcrit ? » (1) Sussistendo poi la notabile 
ditferenza tra il dubitare di una cosa, e il cancellare 
'dalla mente la stessa? Onde il soprannominato 
Clauberg scrisse: «... philosopliica haec du- 
hitatio (il dubbio cioè cartesiano ) non sit oblivio 
eorum quae cognoscimus, nam hoc manifeste pu- 
gnai rum natura diiliilalioÀis, cum dubitare de re 
cpiapiam dicatur nomo, nisi cujus animo rcs illa 
obversatur. Ex quo aperta est eorum calumnia, 
qui philosopbiae nostrae discipulos , co quod du- 
bitare jubeantur , omnium quae didicere oblivisci 
debere scriptitarunt. » (2) Dunque quest’autore non 
solo ravvisa una differenza; ma una contradizione 
ancora tra il cancellare dalla mente una verilè, 
e il muover dubbio Sulla medesima. Devesi perciò 
concludere che mentre (ìartesio scrivendo le prime 
Meditazioni dubitava, non poteva realmente dubi- 
tar di tutto, ma molte vei ità cranvi nella sua mente 


(1) Dp melhr.do § 2. V^ed. binine ad Prngr. Hegii. 
(2J liiitiatiu phUusophi clc- Gap. 1 . n. 0, 
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per cortissime del lutto od indubitabili. E poi Car- 
tesio stesso apertamente il dice che questo è il 
solo scopo delle sue Meditazioni , di mettere in 
evidenza cioè molte verità risguardanti l’Ente pri- 
mo e l’anima umana. E soggiunge che gli argo- 
menti, pe’ quali veniamo in conoscenza di Dio e 
dell’anima, sono molto più fermi ed ineluttabili di 
quelli che soglionsi addurre a dimostrare resi- 
stenza delle cose materiali. « Rationes omnes ex 
quibus rerum materialium exislentia possit conclu- 
di, afferunlur, non quod eas valde utiles esse pu- 
tarem ad probandumid ipsum, quod probant nempc 
re vera esse aliquem mundum, et homines habere 
corpora et similia, de quibus nemo unquam sanae 
mentis serio dubitavit, sed quia illas considerando 
agnoscitur non esse tam lìrmas, nec tam perspicuas, 
quam sunt eae per quas in mentis nostrae, et Dei 
cognitionem devenimus, adeo ut haec sint omnium 
certissimae et evidentissìmae, quae ab humano in- 
genio sciri possint. Cujus unius rei probationem in 
his Meditationibus mihi prò scopo proposui. » (1) 
Nella difesa che fa Schotano di Cartesio, leg- 
gesi un bel tratto argomentativo col quale fa egli 
palese non essere Cartesio, come si vuole , uno 
scettico od un ateo. È manifesta calunnia , egli 
soggiunge, l’attribuire a questo filosofo cotali er- 
rori. « Accodai iam, scrive elegantemente, quilil>et 
qui odii et irae causas procul habet, et iudicet an 


(I) Synopsis MidiU Munì* VI. 
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atrocissima sit caliimnia <|uornn<lain suirjtillatornm 
Athcismi et Sceptieismi aiithumn insimulautium. 
Quid ? Anne ilio, qui in operis sui titillo se Dei 
existentiani et realcm aniinac a corpore distinctio- 
nem demonstrare prolitetiir? Anne ilio, qui omnium 
certissimas et evidcnlissimas rationcs , qiiae ali 
hiimano ingenio sciri possint, in eiim fìnem studiose 
conquisivil ? Anne ille, cujiis votimi est, ut ricino 
ampliiis mortaliiim sit in mundo, qui vcl cxisten- 
tiam Dei vtl realem hiimanac aniinac a corpore 
distinctionem ausit in duhiiim revocare ? Anne ille, 
ciijus primarius et quasi iinicus scopus est dictas 
veritates flrmissiinc stabilire? Anne ilio, qui profite- 
tiir se totum hoc Meditationum corpus ad gloriam 
Dei exarasse ? Anne ille, qui laudes Dei passim in 
suis operibus depracilicat ? Qui in cisilem Kcligionis 
Christianae [irorcssionem non semel publice agit? 
an, inquam, ille Athcismi vel Sccpticismi sine mani- 
festissima injuria reus agi potest ? Sane nisi omnis 
omnium Scriptoriim lides vacillet, imo vana sit: nisi 
piiblica omnium et singuloriim hominum susjiccta 
sit veracitas: nisi omnis a quocumqiic homine facta 
de Keligione sua professio, dubia sit : nisi dcniqiic 
de hominum mente et conscientia ex dictis et fiictis 
iiidicanduin non sit; ingenue fatcor me non vi- 
rlere qua l'rontc lume virum Athcismi et Sccpticismi 
reiiin perslringcrc audeant. » (I) 


(I) Exegesit, eie. p- 30. Ed. cil. 
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Non solamonto non ò Carlesio uno scettico , 
ina si propose an'/i , come avverte il Cousin, 
di estinguere il dubbio scettico i ne il dubbio è 
il principio della sua lilosotia. « Il dubbio tempo- 
raneo di (iartesio non è il principio della lìloso- 
fìa cartesiana. Poicbè Cartesio si propose di ab- 
battere dalle fondamenta lo scetticismo, e di cor- 
roborare con solidi argomenti resistenza deU’anima 
e di Dio. Egli sofTerma gli scettici, e li stringe 
con qiiasto diliinitivo argomento : Voi sull'anima 
e su Dio , anzi su tutte le cose , muovete dul)- 
bio ; ma certamente non dubitate, se o no dubi- 
tiate. E già stimo esso questo suflicicnte perch’io 
vi renda certi collo stesso vostro dubbio. Peroc- 
ché se dubitate, dunque pensate, onde sarà a voi 
certo il vostro pensiero. Da questo ineluttabile 
fatto, come da carceri , prende le mosse Cartesio 
per dimostrare irrefragabilmente esservi un’ente 
che pensa , e questo, non altrimenti che il pen- 
siero, essere spirituale; indi progredendo per una 
serie non interrotta di poderosi argomenti dimo- 
stra l’esistenza di Dio. » (I) 

Schotano ancora riconosire per scopo precipuo 
di. Girtesio nello scrivere le sue Medituzioni lo 
stabilire qualche cosa di fermo c certo nelle .scien- 
ze , l’escludere ogni dubbio, il dimostrare la vera 
certezza deH’umano intelletto. « Ilic linis, bic sco- 


ti) Dtfcme de i Vnicenitè, el de la philus. p. 121. Paris 184S. 
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pus oh quem tanta industria et tam attenta sc- 
dulaquc meditatiune nova principia indagavit, riem- 
pe ut firmi et certi quid in scicntiis stabiliat , 
omnein dubitationein tollat, certitudinem eviden- 
tem iritellectus denionstrct, cuin antea omnis co- 
gnitio philosophica dubiis et inccrtis innixa prin- 
cipiis fluctuarct, et revcra nihil stallile in scientiis 
csset, quae a philosophia sua principia mutuantur: 
quomodo enim aliquid valde solidum et firmum in- 
stabilìbus fundamentis superstrui posset ? Atquc 
bine liquido cursus apparet, quain iniqua sit cri- 
minatio in philosophum, qua ipsum cum Acade- 
micis et Scepticis faeerc, et ad Atheismuin viam 
sternere impudenter asserunt: nam revera centra 
cosdem quam maxime phìlosopliatur ostendens certi 
et firmi quid a mente nostra posse cognosci, et 
Dei existcntiam lumino naturali evidentissime posse 
demonstrarì ; adco ut quam maxime Dogmaticis 
acccnsendus sit. » (1) 

MI. 

.V torto c/.iandio viene l’illustre filosofo anno- 
verato tra gliatei, poiché se il suo dubbio non era 
dubbio vero , non il dubbio di Pirrone c Sesto 
Empirico , del Bayle, e deU’Hume, evidentemente 
ne consicgue che nè anche di Dio poteva egli sc- 


(1) Op. cit. p. 49. edii. cil. 
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riamcnlp o veramente (liil)itare. Più volte e"li stesso 
ha dichiarato che non dubitava di Dio per rima- 
nere nel dubbio, o perchè non credesse nella sua 
reale e personale esistenza; ma il suo dubbio era 
unicamente diretto a porre sempre più in evi- 
denza una sì fondamentale verità. Se alcuno, egli 
scrive, vuol muover dubbio sull’Essere Supremo 
per restare in (presto dubbio, è reo di grave peccato. 
Ma se dubita pel fine di conseguire una più evidente 
cognizione della verità, l'opera sua è pia ed onesta; 
e nelle sacre pagine vicn spesso l’uomo incitato a 
procurarsi tal conoscenza. (( Si quis enim sibi prò 
scopo proponat dubitare de Deo, ut in hac dubi- 
Uitione persistat, graviter peccat, dum vult in re 
tanti momenti pendere indubio. Verum, si quis hanc 
sibi dubitationem prop'onat, tamquam medium ad 
clariorcm verilatis cognitionem assequendam, rem 
facit omnino piam et honestam, quia nemo potest 
velie finem, quin vclit simul media; et in ipsa Scri- 
ptura Sacra saepc incitantur homincs ad hanc co- 
gnitionem catione naturali quaerendam. n (1) 

Mai, dice altrove, ho insi^guato che Dio deve 
negarsi, o eli egli ci tragga in eri'orc, o che devesi du- 
bitar di tutto, 0 che niuna fede deve prestarsi o’ sensi, 
0 che il sonno punto non si distingue dtdla veglia, o co- 
se simili; ma tutto questo fu da me rigettato con 
valevoli argomenti. E perchè l’opera mia fosse di 


(I) EpUt. Pari. II. Epist. X- ad D. a Builendiik. 
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esito più felice, proposi queste verità nel princìpio 
delle mie Meditazioni come cose dubbie, che non io 
per il primo ho inventato, ma furono a gran pezza 
ricantate dagli scettici. E che v’è poi di più ini- 
quo se non Tattrihuire a uno scrittore quelle opi- 
nioni a questo sol fine da esso riportate perchè le 
confuti ? « Moneho . . .me nunquam docuissc 
Deum esse negandumy vcl ipstim nos decipcrcy vcl 
de omnibus esse dubitandumy vel fidem omnem sensi- 
bus abrogandamy vcl somnum a vigilia non distinguen- 
dumy vel similia, quae a calumniatorihus imperitis 
aliquando mihi ohìecta sunt; sed omnia ista expres- 
sissimis, verhìs reiccisse, validissimisque argumcn- 
tis, imo etiam ausim dicere, validioribus , quam 
ab ullo ante refutata fucrint, refutasse; quod ut 
eommodius, et efilcacius praestarem, proposui ìnitio 
Meditationum mearum ista omnia, tanquam dùbia , 
quae non a me primum fuerunt inventa, sed a sce- 
pticis dudum decantata. Quid autem inìquius, quam 
trìbucrc alicui scriptori opinìones, quas co fine tan- 
tum re fert, ut eas refutet? Quid ineptius quam fìn- 
gere, saltcm ilio tenq)ore, quo istae falsae opinio- 
nes proponuntur, et non refutantur, eas doceri , 
atquc illuin, qui refert argumenta atheorum, esse 
atheum temporarìum ? » ( 1 ) 

E ciò valga per una dimostrazione, dirò così, 
diretta; quel che ora diremo, varrà piuttosto a di- 


(1) In fine delle Medit. p. 190. Amsleledamì 1678. 
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niostraro l’iissnlo in imxlo iiulirPllo. Soslon^ono 
gli iivversiiri esser C.artesio un’ateo , eonic quegli 
die realinenle mosse duhbio suU'esistenza di Dio; 
ebbene leggano il seguente tratto, c si maraviglino 
della persuasione fermissima ehe ha questo filo- 
sofo d’una sì importante verità. Dic’egli di aver 
ritrovata una (fimoslrazionc dell’esistenza di Dio , 
la quale pienamente appaga la sua mente, e da eui 
sa con maggior certezza esistervi un Dio, che qual- 
sivoglia verità d’un geometrico teorema. È via com- 
pendiosissima di rispondere alle obbiezioni degli 
atei il ritrovare una dimostrazione dell’ esistenza 
di Dio, la quale a tutti faccia palese colai verità. 
Ignoro se posso ottenere che tutti allo stesso modo 
la comprendano; e stimo esser cosa più opportuna 
non porre mano in questa materia, che svolgerla 
imperfettamente. Grande è l’audacia c rimpudenza 
degli uomini ncH’impugnarc l’esistenza di quest’Es- 
scre Supremo. « Compendiosissima, ([uam novcrim, 
via respondendi rationibus, quas adversus Divini- 
tatem affert, et reliquis simul omnium Atheorum 
obicctionibus haec est, si nimirum inveniatur cvi- 
dens ali(|ua demonstratio, quac apud omnes fidem 
faciat Deum esse. Quod ad me attinct, ausiin di- 
cere me invenisse unam, quae mihi pcnitus salis- 
faciat, et ex qua certius scio Deum esse , quain 
Gcomctricae ullius propositionis veritatem ; sed ne- 
scio an possim eflìccre, ut illam codem modo qui- 
lil)ct intelligat, ac ego; existimo autem satius esse 
hanc materiam piane non attingere quam imperfiv 
cte tractare. Universus populoruin omnium consen- 
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siis sntis asserii Niimen ab Allicoruin iniuriis, nc- 
que sane privatus quisquam debel cum illis dispu- 
tationem inire, nisi ccrtissimus sit se illos convictu- 
rum. Experiar in Dioptrica an possim eogitalio- 
ncs meas cxpriinerc, et veritatem, quam mihi ipsi 
persuasam habeo, aliis persuadere, quod quidem 
ncquaquam puto. Sed si experienlia ticprchenderem 
ila esse, absolverem fortasse aliqiiando exiguuin 
Metaphysices traetatmn, cuius in Frisia olhn ini- 
lium feci, et cujus praceipuus scopus est probare. 
Dei et aniinarum noslrarum a corporibus separa- 
tarum existcntiam, unde sequitur illarum immor- 
talitas. Certe eniin succensco, eum video honiincs 
us(]ue adeo audaces et iinpudentes , ut Deum op- 
pugnent. » (1) 

Nello stesso senso si esprime in altro luogo,' 
ove scrive: « Primas et praeeipuas tantum (le ra- 
gioni cioè in favore dclFesistenza di Dio, e della 
reale distinzione dell’ anima dal corpo ) ita sum 
prosccutus, ut iam prò certissimis et evidenlissimis 
demonstrationibus illas ausim proponerc: Addain- 
que ctiam talcs esse , ut non putem ullam viam 
bumano ingcnio patere per quam meliores imquam 
inveniri possint. » (2) 

Legga ognuno e mediti i bellissimi pensieri, 
co' quali il gran filosofo chiude la terza Meditazione. 

« Placet hic aliquandiu in ipsius Dei contèmplatio- 


(1) Epist. pari. II. Epist. CHI. 

(2) Lettera dedicatoria delle Meditazioni- 
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ne immorari, eiiis attrihiita apnd me expendere et 
immensi huius luminis pulehritiulinem, quantum ca- 
li^antis ingenii mei aeics fciTC polerit, inlueri, ad- 
mirari, adorare. Ut cnim in hac sola divinae ma- 
icstatis contemplatione summam alterius vitac fe- 
licitatem consistere fide crcdimus , ita iam ex ea- 
dem licct multo miniis perfecta maximam , cuius 
in hac vita capaces simus, voluptatem pcrcipi pos- 
se experimur. « Dietro si evidenti testimonianze 
è dilFicilissimo a credersi conrahhiano potuto taluni 
porre l’illustre filosofo nel novero degli atei. 

Moro, dopo aver lodata la filosofia di Cartesio, 
cerca rimuovere da questo filosofo la nota di ateo, 
che gli venne data da’ suoi oppositori. « Est enim 
in philosophia Cartesiana illud rerum pondus, ve- 
ritatis pulchritudo, amplitudo ingcnii et acumem 
theorematum, denique admirahilis ille ordo et con- 
scnsus in scriptis Cartesianis, ut vel millies lecta 
non sordescant: non magis quam lux solis cuius 
ortum singulis diehus aves, pecudes, ipsique adeo 
homines gratulahundi contemplantur. Nec certe 
solum lectu iucunda est haec Cartesiana philoso- 
phia, sed apprime utilis, quidquid aut mussitent, 
aut deblaterent alii , ad summum illuni oinnis 
philosophiae finem , puta Heligionem. Cum enini 
Peripatetici formas quasdam contcndunt esse suli- 
stantiales, cpiae a jiotentia niateriae oriuntur, quae- 
qiie cum niuleria ita coalescunl, ut ahiU{ue illa 
suhsisterc non possint, ac proinde necessario de- 
niuin redeunl in potentiani materiae . . . Epi- 
curei auteni , explosis illis suhslanlialihus forinis 
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ìpsi matrriae vim soiitipiidi rogitaiidìque inosse 
slatuunt; solus (jiiod scio, inlor Physiologos oxtilil 
(’artcsius, (pii suhstantialos illas lonnas, aiiiinasvc^ 
materia exortas e philosophia suslulit, maleriain- 
que ipsam oinni seiiliendi cogitaiidiipic faciillalo 
])laii(i spoliavit. linde si primapiis starelnr C.ai’te- 
sianis, certissima ossei ratio ac methodiis demon- 
strandi, et qiiod Deus sit, et quod anima hnmana 
mortalis esse non possit. Quae sunt illa duo solidis- 
sima fundamenta, ac fiderà omnis verae Religioiiis. 
Haec hreviter noto cum ]>ossim et alia bene multa 
adirne adjicerc, quae eodem spectant. Sed suni- 
matim dicam , nullam extare philosopliiam, nisi 
Platonicjim forte exeeperis, quae tam lìrmiter Atbeis 
viam praecludit adperversas istas cavillas et sul>- ' 
.terfugia, quo so solent reeipere, quam haec Carte- 
siana , si penitius ìntelligatur. Unde spero quod 
omnes boni clementius ferent amplissimas illas lau- 
des, quibus incomparabìlem virum cumulo, in iis 
quas ad eum scripsi literis, credoque quicquid haec 
praesens aetas senserit de Cartesio { nam ut nun- 
quam vivis, ita raro recenti defunctorum memoriae 
parcit invidia ) quod posteritas eum omni cum laude 
et veneratione sit cxcejitura , optimumque illius 
pbilosopbiae iisum agnitiira. » (1) 

Il dubbio adunipie di Cartesio sul resistenza jdì 
Dio non fu punto un dubbio vero, ma una semplice 


(i) Epist. Pari. I. Epist. LXV. 
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iTiPtodiea supposizione. Oli avversari fanno istanza 
ancora accusandolo di aver compreso nel suo (lul)bio 
le verità tutte di fede c ogni credenza religiosa, 
non esclusi i più nobili misteri della Cristianità. \ 
far palese la falsità di questo asserto punto non an- 
dremo per le lunghe; aprano i suoi scritti sul Metodo, 
e leggano le intiere pagine nelle quali il fdosofo av- 
verte di aver messo in salvo dal suo dubbio i mi- 
steri e le credenze tutte religiose. Solo traseri- 
viamo qui due brevi tratti sufficientissimi a met- 
tere in chiaro questa verità. Dice primamente: «Sed 
cum prò certo atque explorato accepissem iter , 
quod ad illam ducit ( alla Teologia ), doctis non ma- 
gis patere, quam indoctis, veritatesque revelatas 
humani ingenii captum excedere , verebar, nc in 
temeritatis notam inciderem, si illas imbecillae ra- 
tionis meac examini subiicerem. » (1) Altrove poi 
stabilisce la seguente regola : « Praetcr cetera au- 
tem memoriae nostrac prò stimma rcgula est inll- 
gendùm, ea, quac nobis a Deo revclata sunt , ut 
omnium certissima es.se credenda. Et quainvis forte 
lumen rationis , quam maxime clarum et evidens, 
aliud quid suggercre videretur , soli tamen aucto- 
ritati divinae potius, quam proprio nostro iudieio 
lidem esse adbibendam. » (2) E concbiude in (ine: 
« Postquam me bis regulis instruxissem, illas((ue 


(1) De mrlhniln. ('..ip. 3. p. 23. .^mstcl. 1C7S. 

(2) l'rincipia philos. fari- l. S 
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simili cuin ro^iilis Filici, qiiae scmpcr apud me 
. |)olissimac fucrunt, rcscrvasscin, quantum ad rcli- 
qua, ipiihiis oliin fucram imlmtus, non dubitavi , 
quii! milii liccrct omnia ex animo meo dclere. » (I) 
E poi, concesso eziandio che abbia Cartesio dubitato 
delle verità dettateci dalla fede, quando queste fan 
parte della filosofia, clic prescinde dalla rivclai&ione, 
non vengono sottomesse alla questione, e unicamen- 
te dipendono dal lume naturale di ragione? Facendo 
noi astrazione dalla fede e tenendole indubitate 
per questa via, non fìngiamo innanzi la dimostra- 
zione della tesi che può la verità essere o non essere, 
e che per conclusione potremo avere il si o il no? 

Si noli; quando noi poniamo rcnunciato: L'a- 
nima umana è libera ? il buon fìlosofo sa innanzi 
la dimostrazione che la conclusione sarà il si; lo 
stesso è parimente quando enuncia se h ranima im- 
mortale, se Dio esiste, se b. libero, provvido, ecc. 

E che b mai questo ? mentre a noi è certo che 
la conclusione sarà il si, perchè sottomettiamo la 
verità alla questione ? perchè non 1’ enunciamo 
come cosa certissima, ma come dubbia e dipen- 
dente tutta dalla ragione? a]ipuuto perchè allora 
si prescinde dalla fede e si vuol procedere col sem- 
plice lume naturale deirintellctto. La verità è a ♦ 
noi certissima per fede, ma perchè vuoisi prova- 
re colla ragione , si sottopone alla questione, si 


(I) De melltodo. L. cil. p. 18. 
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esamina, si finge che può essere o non essere, si 
escogitano gli argomenti in contrario , c si- con- 
futano. Ora, che altro si è (jiiesto se non un du- 
bitare fittivamente, o come vogliam dire, metodi- 
camente, della verità ? Ben si distingua il dubbio 
antecedente dal conscguente: il secondo non è am- 
missibile, poiché è dello scettico, il quale né pri- 
ma, nè dopo la dimostrazione, aderisce alla ve- 
rità : il primo poi è quello che precede la dimo- 
strazione, e non è punto nocivo, ma proficuo al- 
la scienza ; poiché non é dubbio reale, ma una 
supposizione, un modo quasi diinostralìvo , essen- 
ziale al filosofo in ogni dimostrazione. Dubita di 
tutto lo scettico , di tutto dubita il filosofo; ma 
si noti la diflérenza , lo scettico dubita real- 
mente di tutto avanti e dopo la dimostrazione; il 
vero filosofo per contrario di alcune cose dultila 
fittiziamciite, «li altre realmente ; «luliila littizia- 
mente di quelle verità che deve ammettere innan- 
zi ogni dimostrazione e che sono per st» note ed 
evidenti, e di quelle che grinsegna la fede; dubita 
realmente di tutto il resto, ossia di tutte le altre 
verità, a conoscere le quali é necessario il .sus- 
sidio della scienza c il genio filosofico. 

Vili. 

Non si comprende poi perché i filosofi pren- 
dano a coinhattere Cartesio, c non già altri scrit- 
tori che insegnano le stesse dottrine. A cagion 
d’esempio ci«) che rilevasi dal testo di Aristotile 
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anlpccdcntomenlo rifpi-ito, pmilo non diirprisce da 
quel che trovasi ne' libri di Cartesio. l.“ È 'ne- 
cessario, secondo .Vristolilc, che dubiti pria chi ha 
a cuore acquistare ferma scienza. 2." Quella scienza, 
che è frutto del dubbio, risolve tutte le diflìcoltìi, 
sulle quali fu mosso dubbio, ed è, fermissima. 3.“ Co- 
lui che non dubita , non può trar partito a scio- 
gliere le dillicoltà, poiché le ignora; esse son mes-' 
se in luce daU’intelletto dubitante. 4.° Se non si 
premette il dubbio non si può procedere nella ri- 
cerca del vero; poiché è ignoto a noi il metodo 
legittimo e Cordine , col quale deve procedersi. 
5." Quelli che non dubitano, ignorano sogli verrà 
fatto di trovare la verità, di cui fan cerca. C.“Chi 
dubita, rende il suo giudizio più atto a giudicar 
rettamente delle cose. E questo è appunto, come 
daU’csposto finora si rende manifesto , quel che 
raccogliesi dal complesso delle dottrine cartesiane.; 

11 profondo Calluppi vi ravvisa una grande af- 
finità tra il metodo Cartesiano e il Socratico. So- 
crate e Cartesio, ci osserva, c’insegnarono di stu- 
diare il proprio pensiero e svolsero la filosofia 
soggettiva, di cui Socrate n'é il fondatore, Carte- 
sio il ristauratorc. « La storia della filosofia , 
egli scrive, ci somministra due epoche luminose 
! della filosofia soggettiva. L’ una è quella di So- 
crate, il quale nacque 470 anni avanti l’era vol- 
gare; l’altra è quella di Renato Cartesio. » (I) 

(I) h\zioni di Ijog e di Metaf. I.cz. III. p. 16 . 
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E poi: « Cartosio insegnò dunque allo spirito uma- 
no a ripiegarsi su di sè stesso, ed osservare, e 
studiare il proprio pensiero; e sotto questo punto 
di veduta egli si dee giustamente riguardare come 
il ristauratore della lìlosotia soggettiva di cui, per 
quanto sappiamo, il j>rimo fondatore fu Socrate.» (1) 
Lo stesso filosofo inoltre fa osservare die Cicerone 
appella Socrate padre della filosofìa, perch’egli fu 
il primo, da cui ebbe origine la filosofia sogget- 
tiva. E nient’altro trovò espediente a ricomporre 
questa scienza, che rinvenne in stato infelice, che 
un dubbio prudente. « Socrate è riguardato da 
Cicerone come il Padre della filosofia ; non o- 
stante, che vi erano stati de’ molti filosofi avanti 
di lui. Socrates qui phllosophiae parcns jnrc dici p(h- 
test {De jinib. Lib. 2). La ragione di questa as- 
serzione si è, che Socrate fu il primo, da cui jire- 
cisamente ebbe origine soggettiva. Lo stato infe- 
lice in cui egli trovò la filosofia, l’obbligò a pen- 
sare di ricostruire di nuovo la scienza filosofica ; 
un dubbio di prudenza, e di critica, che allontana 
tutte le opinioni anticipate, fu dunque a’ suoi oc- 
chi la prima preparazione alla sapienza. La cono- 
scenza del proprio spirito divenne per lui la pri- 
ma sorgente della scienza. 11 metodo socratico 
non é altra cosa che un’analisi filosofica sotto la 
forma del dialogo; partendo col suo discepolo, o 


(1) Op. cil. I.ez. IV. p. 22. 
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«la una prima verità convenuta, o da una suppo- 
sizione amincssa, egli lo costringe per mezzo delle 
quistioni, che gli dirige, di rendersi conto o de’ 
motivi su de’ quali la convinzione di lui riposa , 
o delle condizioni che la supposizione racchiude. 
Socrate determinando i limiti delle umane cono- 
scenze allontana dalla filosofia tanti prohlemi in- 
solubili. La filosofia riccvetic da lui una funzione 
nuova, quella cioè di stidiare l’ umano pensie- 
ro. ...» (1) 

L illustre P. Perrone, osservando che il duhhio 
cartesiano, henchè a primo aspetto sembri degno 
di riprensione, pure in realtà non ò che fittizio ed 
ipotetiche, dichiara identici il processo metodico di 
questo filosofo e il processo che tenne S. Agostino 
contro gli Accademici. Conclude in fine che il dul)- 
hio supposto, di cui fé uso Cartesio, fu jirima 
adoprato (come innanzi noi mostrammo) dagli stessi 
Scolastici c da S. Tommaso. « Si vero de Cartesii 
inethodo loquaris, ac de generali sua dubitationc, 
corte prima voluti fronte reprehendenda illa videtur. 
Sed si nientcm Cartesii porspe.vcris, dubitatio cius- 
niodi nonnisi ficlitia ac lijipailictica esse patct, qua 
nempe ilio usus est, ut animum in rebus philosopbicis 
a praciudicatis opinionibus expiirgaret, ut veritatem 
scvcriori ilio exaniine magis liquidam cxhiberet, 
utque aliquo inconcusso fundamento humanae co- 


li) Op. di. I.ez. III. p. 17, 18. 
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gnitionis praclacto scopticos confundere possct, haud 
aliter quam adversus Academicos philosophice pro- 
cesserai Augustinus. Hiiic in seconda ipsa mcdita- 
tione iam duhiuin omne a se reicccrat, ac positive 
omnino postca progrcditur. » Riferito quindi Tautorc 
un tratto dello stesso Cartesio, riprende : « Quae 
igitur nimis certe singularia in prima praesertim eius 
ineditatione occurrunt, sunt iuxta hanc normam 
intelligenda. Ciieterum hypothetica haec dubitatio, 
quae inservit ad analysiin cognitionum institucn- 
datn, innocue a plerisque adhibita fuit, ac ipsi 
scolastici d. Thoma praeeunte illa passim usi sunt. » 
Non nega infine 1’ autore che non poche Hate questo 
dubbio per libidine di disfare ogni antica sapienza 
fu da taluni estorto a pernicioso fine. « Ast non 
negamus, eam ex humani ingenii licentia, et nova 
systemata cudendi, omniaque veteris sapicntiae 
fundamcnta convellendi lubidinc, apud neotericos 
quandoquc perniciosam effectam esse. » (1) j 
Quel metodo di voler prender le mosse dalle 
cose più note non è nuovo in Cartesio ; l’ usò 
prima S. Agostino. Mentre Alippio disputante con 
Evodio vuol provare che v’ è Dio ; prima, dice, 
cerco da te, per cominciare dalle cose notissime, 
se tu esista, o se tu a caso temi di errare in 
questa interrogazione, poiché al certo se non esi- 
stessi, non potresti in vcrun modo prender fallo. 


(i) Traci, de LoeU Theol- Part. III. sez. I. c. I $. 60 . 


Digiiized by Google 



no 

« Prius, son sue parole, al)S te quaero, ut de 
nianilestissimis capiainus exordium, utrum tu ipsc 
sis ; an tu forte metuis ne hac in interrogationc 
liìllaris, cum utique si non csscs, falli omnino non 
posses. » (1) 

Così ragiona in altro luogo : Affò mi è certis- 
simo eh’ io sia, eh’ io ciò conosca c l’ ami. In 
questi veri punto non temo gli argomenti degli 
Accademici, che dicono : che avverrà, se t’inganni ? 
Poiché se m’ inganno, esisto ; chi non esiste, non 
può ingannarsi ; e se m’ inganno, per questo stesso 
io *sono. Poiché dunque io sono se m’ inganno, 
come m’ ingannerò s’ io esista, quando mi é certo 
di esistere,' se m’ inganno ?j« Sed sino ulla phan- 
tasiarum, vel phantasmatum imaginatione ludilìca- 
toria, mihi esse me, idque nosse, et amare cer- 
tissimum est. Nulla in his veris Academicorum 
argumenta formido diccntium : quid, si falleris ? 
Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec 
falli potcst ; ac per hoc sum, si fallor. Quia ergo 
sum si fallor, quomodo me esse fallor, quando 
certum est me esse, si fallor ? Quìa igitur essem 
qui fallerei*, ctiam si fallerei* ; procul dubio in co 
quod me ^novi esse, non fallor. Consequens est 
autem, ut etiam in co quod me novi nosse, non 
fallar. SiCut enim novi me esse, ita novi ctiam hoc 
ipsum, nosse me. w (2) E ciò basti al nostro scopo. 


(!) De Lih^ arbitrio. Lib, II. c. 3. 

(2) De civitate Dei. Lib. XI. c. XXVI. 
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Si osservi ora un (l’atto analogo del Carte^iio. 
« Nunquid ergo saltem ego aliquid sum ? Sed iam 
negavi me hahere ullos sensus, et ullum corpus : 
haereo tamen : nam quid inde ? Sum ne ita corpori, 
sensibusque alligatus, ut sine illis esse non possim ? 
Sed mihi persuasi, nihil esse in mundo , nullum 
coelum, nullam terram, nulbls mentes, nulla cor- 
pora : non igitur etiam me non esse ? Imo certe 
ego eram si quid mihi persuasi : sed est deceptor 
ncscio quis, summe potens, summe callidus, qui 
de industria me semper l'allit : haud dubie igitur 
ego etiam sum, si me fallit : et faliat quantum 
potest, nunquam tamen ellìciet, ut nihil^sim quam- 
diu me aliquid esse cogitabo — » (1) ) 
f Lo stesso Dottore afferma altrove, clu* nè 
1’ obbiezione degli scettici desunta dal sonno, nè 
quella che ha fondamento nello stato di demenza, 
punto son valevoli a smuovere la certezza dell’e- 
sistenza propria : poiché e chi dorme vive, e vive 
ancora chi dà in delirio. « Intima scientia est qua 
nos vivere scimus, uhi ne illud quidem Academicus 
dicere potest. Portasse domiis, et nescis, et in 
somnis vides. Visa quipjic somniantium similiima 
esse visis vigilantium quis ignorat? Sed qui ccrtus 
est de vitae suae scientia, non in ea dicit, scio 
me vigilare ; sed, scio me vivere : sive ergo dor- 
miat, sive vigilet, vivit. Noe in ea scientia per 


(1) Medil. II. p. 0. ediz. cil 
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somnia falli potcst ; quia ot dormire et in somnis 
videro, viventis est. Noe illud potcst Acadeinicus 
adversus istam scicntiam diecrc, Furis fortassis, 
et ncscis ; quia sanorum visis siiuillima sunt etiam 
visa furentium : sed qui furit, vivit. Noe centra 
Academicus dicit, scio me non furore, sed scio me 
vivere. Numquam ergo falli noe mcntiri potcst, 
qui se vivere dixerit scirc. Mille itacjue fallacium 
visorum genera oltjiciantur ei qui dicit, scio me 
vivere : nihil horum tiinehit, quando et qui falli- 
tur, vivit. » (1) 1 medesimi pensieri sono espressi 
dal Cartesio. Son io, ci dice, che dubito, che 
comprendo, che desidero, che immagino : è cosa 
manifestissima. E henchè ninna cosa, che imma- 
gino, vi esista, v’ ha nulladimeno la virtù d’ im- 
maginare, che fa parte del mio pensiero. Sia pur. 
falso eh’ io vegga, eh’ io oda, eh’ io senta : ma 
non può esser falso che a me sembri di vedere, 
di udire, di sentire. Dunque esiste l’ io, in cui 
risiede l’ apparenza di' tali cose. « Nam quod ego 
siili qui duliitem, qui intelligam, qui vclim, tam 
manifestum est, ut nihil occurat per quod evidentius 
explicetur : sed vero etiam ego idem sum qui i- 
maginor, nam quamvis forte, ut supposui, nulla 
prorsus res imaginuta vera sii, vis tamen ipsa 
imaginandi revera existit, et cogitationis meae par- 
tem facit : idem denique ego sum qui sentio, sivc 


(1) De Trinit. Lih. XV. n. il. 
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qui l'os corporeus tnnquain pur sunsus aiiimadverto. 
Videlicct iain lucom video, s‘lrci>itum audio, calo- 
rem scntio ; falsa hacc suiit, dormio enim. At 
certe vidcre videor, audire, calescere, hoc falsiim 
esse non polest. » (1) E poco innanzi: « Quam- 
vis seinpcr dormiain, quamvis etiain is qui me 
creavit quantum in se est me deludat, quod non 
aeque verum sit ac me esse ? » (2) 

Altrove, onde cominci dalle cose più note, 
scrive : « Fostassis vero contingii, ut hacc ipsa 
quac suppono nihii esse, quia mihi sunt ignota, 
tamen in rei veritatc non dilTcrant ah co me quem 
novi : ncscio, de hac re iam non disputo ; de iis 
tantum quae mihi nota sunt iudicium ferre pos- 

sum : novi me existere ccrtissimum est huius 

sic praccise sumpti notiliam non pendere ah iis, 
(juae existere nondum novi. » (3) ì 

Concludiamo che il metodo di /ominciare dalle 
cose notissime non riscontrasi nel solo Cartesio , 
ma è il metodo il più antico in (ìlósofia. (i) Nò 
<{ucllo di far procedere la dimostrazione col ri- 
solvere gli argomenti in contrario ( che a ciò , 
come or ora mostreremo , riduccsi il dubbio me- 
todico di Cartesio ) è un ritrovato di cpicsto tilo- 
sofo : fu desso il metodo più comune, die sempre 


(il DUtert- de melh. Nuin. IV. 

(2) Op. cil. I. cil. 

(3) Medit. II. p. 2. ciliz. di. 

(4) Vcd. Villcm.inily, Seeptichmui debcUatus. Cap. VII. 
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tennero i Padri e i Dottori , e la massima parte 
de’ iilosoR. Aristotile , S. Agostino , Alberto Ma- 
gno, S. Tommaso, Scoto, S. Bonaventura, Suarez, 
Fonseea, cominciano tutti dal riferire gli argomenti 
in contrario e dal dissiparli 1’ un dopo 1’ altro. 
« Centra Academicos vcl de Academicis , dice S. 
.Agostino, primum scripsi , ut argumcnta corum, 
quac multis ingerunt veri inveniendi dcsperalio- 
nem ... amovcrem. » (1) 

IX. 

Cno de’ fondamenti , per cui Cartesio fu impu- 
tato di scetticismo ed ateismo , si è 1’ aver egli 
riferito gli argomenti degli scettici c degli atei , 
non come diflicoltà degli avversari, ma come sue 
persuasioni. Noi pure il confessiamo. E che per- 
ciò ? Molte proposizioni son da lui riferite sul 
principio delle Meditazioni , non quasi che fossero 
vere, o perchè di esse ne fosse persuaso ; ma sol 
perchè, non essendo ivi il luogo e 1’ opportunità 
di confutarle, le enuncia quali si propongunu dagli 
scettici e dagli atei. Ei stesso an‘erma ch’era ciò 
richiesto dall’ordine e dal metodo che si era pro- 
lisso. «Modus enim scrihendi, quem sequutus sum, 
id patitur , ut quaedam interdum supponanlur , 
quae nondum sint satis explorata , ut patuit in 
prima mcditationc , in qua multa assumpscram , 


(1) Retract. liti. I. c- I- 
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quac (Icindo in soqiiontilms rcfutavi. » (l) Alcuno 
(li (juesto proposizioni sono le seguenti : .4’ semi 
deve ne(jarsi ogni fede : Non può distinguersi il 
sonno dalla veglia : La persuasione di Dio , che 
risiede nella mente nostra , è falsa ; Un genio ma- 
ligno si trastulla ad illuderci in tutto : Il ciclo, la 
terra, l'aere, i colori, le figure, i suoni, e tutte le 
cose esterne non altro sono che illusioni di sognanti 
( coeluin, aerein, terram, colores, fìguras, sonos, 
cunctaqiic externa niliil alimi esse, qiiain hulifiea- 
tioncs soninioruin ) : Mi crederò privo di mani, di 
occhi, di carne, di sangue, di ogni senso ( cohsi- 
derabo meipsuni tanquam manus non habentem , 
non oculos , non cameni , non sanguinein , non 
aliquem scnsinn ). Ma se attentamente si leggano 
le Meditazioni , di leggieri si ravvisa che non son 
queste sue sentenze , ma ipotesi o conseguenze 
dedotte dalle dottrine scettiche ed atee , e solo 
da lui ammesse per momentanea tinzionc. Dalla 
stessa foggia di parlare si rende manifesto , che 
que’ modi vengon sempre appresi per supposizioni 
da sottoporle quindi ad esame, se siano vere o false. 
Via dunque, sono le sue espressioni, sof/n/nnio ( ago 
ergo somniemus ) : Sia pure fittizio tutto che sap- 
piamo di Dio ( demus hoc totum de Dco esse fieti- 
tiurn ) : Suppongo esser falso e chimerico quanto 
veggo ( suppone omnia , quae video falsa esse ) : 
Crederò che nò cielo, nè terra, nè aere, nè alcun 


• (1) Itopp. ad quartas obiect. 
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altra cnm cxtcrna vi esista (putaho coolum, tcrram, 
aercin , ctc. omniaque externa nihil esse ) ; Noi 
so, di questo ora non cerco ( nescio , de liac re iani 
non disputo ). Ognun ve<le ehe son queste propo- 
sizioni esposte in modo da doverle indi dimostrare 
evidentemente false, e tali che niuno di sana mente 
possa ammetterle. E difatti le vediamo dopo tutte 
confutate. Tolto ogni dubbio afferma : Esistervi 
Dio (I) ; Aver noi vere idee di estensione , moto , 
figura, ecc. (2) : Che non erriamo in ogni cosa, nè 
siamo delusi da uno spirito maligno ifi) : Che abbiamo 
il corpo, i sensi e le altre membra: Che esistono gli 
altri corpi , il cielo , la tetra , eco. : Che può lo 
stato di veglia discernersi con chiarezza da quello del 
sonno, (i) 

.\1 trovo lo stesso Cartesio prende le sue difese 
e mostra di non esser scettico od ateo ; si pro- 
pone robbiezionc e vi risponde : « Dieet follasse 
aliquis: me istas falsas opiniones non retulisse 
tanqiiam aliorum , sed tanquam meas ; veruni 
quid hoc refert ? quandmpiidem in eodem libro , 
in quo ipsas rollili , omnes refutavi ; alque ex 
i]iso libri titillo potiiit intelligi, me ab iis creden- 
dis esse piane alienimi. » (.'i) E dopo soggiunge : 


(i) 3/edititzinnf 111. 
(2^ Ceduazione IV, 
(3) Ibidem. 

(■I) Ceduazione VI. 
(5) Pe rnethfido. § Il 
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« Obìoctioncs autom tanquam moas proposui, quia 
hoc cxigebat Stylus Meditalionum, quem rationibus 
explicandis aptissimum indicavi. Quae ratio si no- . 
stris censoribus non satisfacit ; velim scire , quid 
dicant de sacris litcris, cuin quibus nulla huinana 
scripta sunt comparanda , quando vident in iis 
nonnulla , quac non possunt recte intclligi , nisi 
supponantur tanquam ab impiis, vcl saltein ab aliis 
quam a Spiri tu Sancto, vel a prophetis dieta esse; 
qualia sunt ( EccL cap. 2 ) hacc verba : Nonne 
mclius est comedere et biherej et estendere animae 
snae bona de laboribns suis et hoc de marni Del 
est. Quis ita devorabit et deliciis effluet , ut ego ? 

Et in cap. sequenti : Dixi in corde meo de fdiis 
hominnm, ut probaret eos Deusy et oslenderct simi- 
les esse bestiis. Idcirco unus inter itus est hominis et 
iumentorum et acqua utriusque condilio , sicnt mo~ 
ritur homoy sic et Uhi rnoriuntur ; similiter spirant 
omnia , ut nihil habet homo iumenlo amplius , etc. 

An credunt ibi Spiriturn Sanctum rios decere ven- 
tri esse indulgendum , et aflluendum deliciis, ani- 
masque nostras non magis esse immortales, (piani 
iumentorum^ Non puto eos usque adeo esse lurio- 
sos. Sed neque debent etiam calumniari, quod iis 
inter scribendum non unus sim cautelis , quac 
nunquam ab ullis aliis scriptoribus tueruut observa- 
tac , nec ab ipso (piidcm Spirito Sancto. » (1) Car- 
tesio dunque saggiamente avverte, clic molte cose 
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(1) Op. lit. I. cil. 
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v' hi) ne* liliri , le quali giammai possono inten- 
dersi eome senlen/.e e persuasioni doll'anlore, ma 
nnieam('iil(> i|iiali opinioni d«-gli avversari, llinupie 
il divario tra t'.arlesio e gli altri lllosoli si è, clic 
(fiiesti pongono esplicitamente in fronte all’ai ticolo 
il solmntur (lilfii nllatrs, oppure: c.sl in coiUrariintì, 
e r.artesio esordisce a parlare non piemessa que- 
sta esplicita dichiarazione. Ma si vegga , se sia 
questa ben fondata ragione di annoverare tra’ fau- 
tori di perversissime dottrine un filosofo non al 
certo di lieve considerazione. 

Uisolvendo Schotano questa stcssii dillicoltà , 
osserva esser (piesta 1’ obbiezione celeberrima , 
dietro la quale bau per certissimo gli avversari, 
clic appartenga Cartesio agli scettici ed agli atei. 
Ki pur riconosce non altro essere (pielle proiio- 
sizioni che ipotesi degli scettici e degli atei, am- 
messe per breve tempo , per poterle più solida- 
mente e comodamente confutare. <i Haec est , sì 
scrive, obiectio obiectioniim, qua (àirtesium .Vtbei- 
smi et Scepticismi convictum esse certissime per- 
suasimi babent. Sed cautius saperent bi bomines; 
et falsji pbilosopbinn interprctandi consuetudine 
desisterent, si metbodum seopumijne autboris in- 
tcllevissent, et ex iis mcntem illius iierspexissent; 
cognovissent cnim, illum haec non ex sua scntentia 
et mente prolìteri et docere , sed esse tantum 
bypotheses, ex Scepticorum et .\theorum mente 
propositas et ad tempiis admissas, ut tanto soli- 
dius et cornino bus easdem refutet et diluat; ita 
cnim ipsum pbilosopbum se interpretantem audi- 
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vimus in Notis ad Pro"vamma Restii, verltis snpra 
a nobis citatis, ad quae Icflorcm reinittinius. Ncu- 
tiquain cum impiis Athois et Scopticis faeit Phi- 
losophus, ut asseiisum illis pracbcat ex aniinu , 
scd seipsum quasi fallit, et falsa esse fingit, quae 
evidentissime perspieit esse verissima , ut perti- 
naees Dei hostes tanto facilius convincat , et hoc 
scopo dicit quoque : Rejìcientes autem illa omnia, 
de qnibns aliquo modo posmmns dubitare, ( propter 
rationes nempe, quas Seeptici et Athei exeogita- 
runt, quas nondiim recto philosophandi ordine 
refellere valemus ; ) ac cliam falsa esse (ingentes, 
( quoniam vera esse nondum evincere possumus; 
lìngentes tamen tantummodo et ad tempus conce- 
dendo, non tamen anìrmantcs ; nani dum nos fìn- 
gere dicimus, re ipsa in se vera esse omnino fa- 
temur et novimus ) facile quidem stipponimus nul- 
lum esse Deum, largientes id ad tempus Atheis, ut 
suo tempore validius eos refutemus. Per a-rir.<ttd%ai-t 
igitur quandam impiorum sententiam admittit , 
donec commoda magis illos refutandi scse obtu- 
lerit occasio. » (1) 

Osservato il filosofo che la finzione e una 
momentanea concessione tutta differisce dall’ af- 
fermazione, dice clic con questo modo punto non 
s’incorre in un dulibio reale sull’esistenza di Dio, 
poiebè fu e sempre sarà lecito, che facendoci a 


(I) {iuaestionen ad inimam philosophiam Qiiaist' 1. n- VI. 
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(lispularo con chi c di opposto paiorc, possiamo 
lìiigore essere a noi ignota la verità che sta in 
(piestione, mentre nulladimeno siam di essa l'er- 
missimamente persuasi. E in quest’ opera nulla 
soll're la fede, o la nostra persuasione; ma si ot- 
tiene il vantaggio di far propendere alquanto la 
monte deH’avversario a ricevere con maggior fa- 
cilità il vero, e si rende libera in questa guisa 
da (pici pregiudizio, che la verità, che per esso 
non ancora è tale, venga ammessa e difesa per af- 
fetto o per antecedente opinione. (1) Continua : 


(1) Di questo mp*/n si siTviv.1 Socnti' ppr oltenerp ctie pili f.ii il- 
mrnle favversario ricevrsse il vero. Finf;pvadi nulla sapere, sliniamlo 
nello stesso tulli pò per niosofl peritissimi i sofisti, 'die menavano vanto 
(ti possedere u;;iii scienza; e colle sue interrogazioni cercava di costrin- 
gere gli avversari a darsi per vinti ea confessare la propria ignoranza. 
Egregiamente espone il Sanseverinn questo procedere di Socrate. 
• Priiiiuin Sopliistaruiii adversarinin fiiissc Socratein exploratiim 
est; liune eniiii l'Iato in siiis diilogis ciim Gorgia, Tlirasy macho, 
aliis sopliislis nianiis conserentein saepe exliiliiiit. Nisi quod cum 
fere iisdem, ac Sophistae, armis ad illos conterendos usua fuisset, 
non solimi ah aliis comieis, pula Mnesilocho, Callia, .\iiiipsia, sed 
ah ipso eliaiii .tristopham’ veliili Sophista cachinnis Atheniensiiini 
. cxpositiis fiiit. Re vera, ipse plenimquc capliosis iulerrogalionihus 
adversarios fere iniprovvidos illiic addiicctial, ut opposiliini illi, quod 
doeeliant. faleri cogerentiir. llaec est illa indiictio, qiiae a Tullio, 
aliisqiie anliqiiis lanlopere celelirata fiiit Ouaiii adhilierc Socrates 
soleliat adniiraliilitilla. silique propria iisiis ironi'n. ripiuvcra, quasi ad- 
versarii sui esseiil omnium ruriim perilissimi, ipse vero ignoranlis- 
siiriiis. Scilicct Socrates siiiiiilahat riiliil se scire, alqiie a Sopiiislis, 
qui scienliam omnium reriiiii iactaliani, discere velie, negalialque se 
id iinqiiam eonsi uiiliiriim. rii^i ipsos de iis. qiiae furiasse ohsciiriiis 
dicebani, diligeriter interrogare siili licerci. Tiim vero siiis percon- 
lalioiiibus, et quarstionihiis advers-iriorum iiisciliam, et arrogoiiliam. 
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<( Nec illud Athcismum sapit , noe soriani aiit 
Sccptìcam de Deo diibitationeiTi involvit , ut cri- 
minantur antagonistac; illud enim licet et semper 
licitum fuit, ut in disputatìone cum eo, qui a no- 
bis dissentit, ita nos geramus, ac si vcritas adirne 
ignota a nobis una cum dissentiente quaereretur, 
cum tamen de illa in antecessum dudum quam 
certissime et pienissime persuasi fuimus; in qua 
re nec cognitio nec fides ullum detrimentum pa- 
titur ; sed perfracta alioquin adversarii mens ad 
veritatem facile admittendam inclinatur , cum liac 
rationc a praeiudicio ilio, quod nempe veritas , 
quae talis ipsi nondum apparet, ex anticipata tan- 
tum opinione et alfcctu propugnetur , lil)eratur , 
atquc ita melius erga veritatem aflfecta redditur. 
Audianl antesi gnanum propriae suae turmae ad- 
versarii, diserte haec quae modo scripsimiis pi*ofì- 
tentem, et inepte ac pucriliter contradicere desi- 
stant. Vir piusy inquit, et Ortodoxus si congredia- 


tanta in luce collncahat, nt eos victas dare maniis, silique pudore 
oporterotlamvero,quoniam hoc modo adversarium erroris redarguere 
fere idem est, ac eiim fallere, lilrirco artos, quas Socrales ad Sophi-^ 
stas rofollendos adhihuit, sophislicae mullis vldebantiir. ■ {Philo$. 
Christiana, etc. Log. voi. III. c* I. a. I. p, 3l, 32). E V induzione, 
che dicesi Socratica, in questo consisteva, che I’ avversario conce- 
dendo ciisedi poco conto c a tulli manifeste, era costretto ad annuir 
dopo a quel che prima ignorava, o negava. • Hoc modo sermonis, 
notò già Cicerone, plurimuin Socrates usus est, propterea quod 
nihii ipse afferre ad suadenduin volebat, sed ex eo quod sibi ille 
dederat, quicum disputnbat, aliqiiid confìcere malebat, quod ille ex 
co, quod iam conccssisset, ncccssjirio approbare deberet. » [De in- 
ventione, Lib. L c 31). 
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Uir cnm aliquo disfientipnle, et eiim invitcl ad plad- 
dam disimtationem, in qua aqal uterque cnm Aufjuxti- 
Ho, ul veritatem qmercns, non ut qui illuin iam repe- 
rcrit, uec ideo lamen quidquam remillat, quod ad se 
de suae [idei sic se habeat, quoad actum 

ipsum disputalionis oc si veritatem quaererct. ( Marc- 
sius de Abusa PhiI . Cartes. art. 21. ) Nulla igitur 
in dieta conccssiona pliilosophi Christianismi al>- 
dicalio, nulla ortodoxae vcritalis vel ad mnmenluin 
abnegatio, nulla in gnitiam Alhcisini cl Sccpticismi 
sentonlia, noduin doronsio; nulla scria de Ueo du- 
bitntio. » (1) 


X. 

(à)ii (àu'lesio, notammo, convengono per ciò 
che s’attiene al fatto tutt'i filosofi, seblicne con 
parole asseriscano il contrario. In vero, abbiamo 
innanzi osservato, come il dubbio fu tanto in uso 
appo i filosofi, che essi innanzi ogni asserzione, 
e priacbè stabilissero l’esistenza di qualche veri- 
tà, solcano premetterlo (pia'l preambolo alla que- 
stione. Il non dubitare dell’opposto era lo stesso 
che lasciare indebolita la verità e privarla d’ogni 
solido fondamento. 

Onesto stesso sentiero è ancor oggi battuto 
nelle scienze e nelle scuole. .V chi difatli non è 


(I) Up. cil. 1. cit. 

« 
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nota quella maniera si in uso ne’ libri di scienza 
e nelle scuole di argomentare contro le verità più 
evidenti ? 0‘ipdle obbiezioni -non altro sono clic 
una finzione , una mera supposizione di far 
contro la verità, di cui i siamo intimamente con- 
vinti; solo si apparisce sotto la personrà di scet- 
tico, ma. non è cosi in realtà; il tutto è diretto a 
semprepiù comprendere la verità , a consolidarla 
e a metterla in salvo da’ colpi dell’ avversario. 


« Non video, dice S. Tomimiso, quare hoc (il dispu- 
tare cioè di un articolo di fede) non liccat, cum quo- 
tidie in sebolis magistrorum disputetur ctiam de aliis 
articiilis fidei, non propter dubitationein: sed propter 
veritatis intellectum , et mànifestationem et Con- 
firmationem. » Nello stesso senso scrisse S. Ago- 
stino: « Multa ad lìdem catbolicam pcrtincntia dum 
haereticorum calida inquietudine exagitantur, ut 
adversus eos defendi possint, et considerantur dì- 
ligcntius, et intelliguntur clarius, et instantius prac- 
' dicantur, et ab adversario mota quaestio discendi 
existit occasio. » (l) Onde molti Padri unanima- 
mense, asserirono che Dio a questo sol fine pcr- 
iTietfe gli eretici, perche ne riceva utilità la scienza. 
Ci basta ricordare Origene (i2), Tertulliano (3) e 
S. Agostino, (i) Quest’ultimo Dottore così chi;i- 


1 


(1) De civit. Dei. Lib. iG. cap. 2. 

(2) ITomil. TX in Sum. 

(3) De Praescriplinnibns. Cap. 1. 

(4) De Genesi contra Manich. ,ÌAh. 1. c. I. n- 2. 
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lamento sciisse: « Meo divinn ProvideiUia multos 
diversi erroris hacrclicos esse pcrmiltit, ut cum 
insiiltant noliis, et interrogant nus ca , quac nc- 
scimus, vcl sic excutianius pigriliam , et Divinas 
SeripUiras nosse cupianms. Proplerca et Apostolus 
dieit, oportet hacreses esse , ut probati tnaniicsti 
fiant inter vos. » (1) E altrove : « ex haeretieis 
asserta est Catholica .... cum praeeisi essent 
haeretiei (piaestionibus agitaverunt Eeelesiam Dei; 
aperta sunt (juae latcbant, et intellccta est volun- 
tas Dei . . . Numipiid enim pcrfecte de Trinitate 
traclatum est, anteqnam oblatrarent Ariani? Num- 
quid perfeete de pocnitcntia twictatum est ante- 
qnani obsislerent \ovatiani ? Sic non perfeete de 
Daptisinaté traclatum est antcquam contradicercnt 
foris positi rebaptizatores : » etc. (2) Clemente 
.Alessandrino con altri Scrittori Ecclesiastici inse- 
gnò, che Terrore non poche fiate torna utile a 
chi va in traccia del vero, poiché essendo esso 
cagione di far muover disputa in ambo le parti , 
fa che o si ritrovi una nuova verità, o che la già 
trovata acquisti novello splendore. E però disse: 
« Dum contraria dogmala intcr se conferuntur, ve- 
ritas inagis elucescet. Hinc conscquitur .seientia.» (:1) 


(1) Oi>. cil. 1. cil. 

(2) [n ói. n. 22. Ved. il traUato ilei eli. Professore, il 
P. Franzcliii, De D-n Trino secundum Penonas.Sez li. Ics. XX. 
p. 323 ses. 

(3) Strom. I.ib. I. c. 2. 
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11 (lisputiire in ambedue le parti fs, secondo 
Cicerone, un’esercizio di non lieve giovamento. 
« Itaque, dic’cgli, mihi semper Peripateticorum 
Accademiaeque consuctudodc omnibus rebus in con- 
trarias partes dissercndi, non ob eam causam so- 
lum placuit, quod alitcr non posset quid in qua- 
que re veri simile csset inveniri; sed etiam quod 
csset ea maxuma dicendi excrcitatio; qua princeps 
usus est Aristoteles, deinde eumqui secuti sunt.»(l) 
E altrove scrisse: « Disscrendique ab iisdem ( da’ 
Peripatetici ) non dialcctice solum, sed etiam ora- 
torie praccepta sunt data : ab Aristoteleque prin- 
cipe de singulis rebus in utramque partem diccn- 
di excrcitatio est insti tuta, ut non contra omnia 
semper, sicut Arcesilas, diceret, et tamen, ut in 
omnibus rebus quidquid ex utraque parte dici pos- 
set, expromerct. » (2) E Van Heusde osserva che 


(1) Tutcul ditpul. I.ih. II. n. 3, 

(2) De Finibus. I,ib. V. c. -I. 

Lo slesso Cicerone afTcrma in altro luogo che l’arte del dispu- 
tare in ambo le parli fu anticbissiina, ed Arccsila l’avca appresa da* 
libri di Platone e da’ di.ilughi di Socrate. • Arcesilas.... primum 
ex variis Platonis libris, scrmonibusque Socralis hoc maxime arripuit 
DibiI esse certi, quod aut sensihus, aut animo percipi possit..., prb 
mumque inslituisse (quamquam id fuit Socraticum maxime) non 
quid ipse sentirei, oslendere ; sed contra id. quod quisque se sen- 
tire diiissct, disputare. • {De Orai. Lib. 111. c. 18). 

li Sansevcrine ci fa vedere in un breve quadro le vicende dcl- 
r arte Topica nella rdosolìa, principalmente ne’ tempi antichi. Osserva 
egli, come lìn da Platone ed Aristotile fosse quest’arte coltivata e 
adoperata da tulli Sarà bene riferire le sue dotte parole. i Vcrum, 
a Platonis discipulis, qui Academici nuncupati fucrc, topice, scu 
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il disputare in (piosto modo non solo fu porfe/.io- 
nato e messo in uso da Aristotile e da’ Peripate- 
tici tutti , ma sopra ogni altro da Cicerone, spe- 
cie ne’ libri De Oratore, De Republica, De Finibtis 


(lialcc(ic.i zenotiiana longc cxiiltir est. Nam, cum ipsi ex quibiisiiam 
pronuncialis Plalonis conferissent tnentem liiiinanain in cogniliime 
reruin citra prnbaliilitalis fìncs non posse vagari, tnpicen, sivr, ut 
recentes loqui malsint, iogicam probahitium exculere cnacli sunt. 
llinc ab eis disputano in utramque partem, i et; s'xd ripa (iti 
Xdor.-us, frequentata fuit, in qua Arcesilam, atque nnnm omniiini 
maxime Carneadem excelluisse intcr uinncs cunstat. Cantra ca, stoici 
in stuilium anaft/ticae, sen scienti le ricinonstratiunis. qiiam dialecli- 
cam vocabant, arteinque iliiiiilicaodo veruni a falso dcriniebant. maxi- 
me incubuere. Id factitatum ab eis fuit, quia putabant sapienti, cum 
animo furti, iinmotoque esse debcal, ab opinione, quae imbecillus as- 
sensus animi est, esse cavenduin, et icienl>a«n,quae flrmumasscnsum 
continet, arripiendam. Nemo tamen putet illos Utpicen a logica ex termi- 
nasse; nam Iogicam in dialeclicam, ac topicam, seu rethoricam divise- 
runt.sed illam accuratissinie cxcoluernnt, hanc autem negligenter tra- 
ctarunt. Audiatnr M. Tulliiis : Cui» omnis raiio ditigens duas habeat 
pnrtes : unam inveniendi , alteram iudicandi; ulriusque princeps, 
ut mihi videtur, Aristoteles fuit. Stoici autem in altera elaborave- 
runt. Iudicandi enim vias diligenter persecuti junt, eascientia, qiiam 
Diatecticen appetlant. Inveniendi vero artem, quae Topice dicitur, 
quaeque ad usum potior erat, et ordine naturar certe prior, totam 
reliquerunt- {Topic. c. 2). Sidam dialeclicam ab eis inter virtules 
numcratam esse Catoasseruit bis verbis apud eumdedi Ciccronem.... 
alteram (virtutem) quod habeat rationem, ne cui falso assentiamur, 
neve unquam captiosa probabililale fallamur, eaque, quae de bonis 
et malis diceremus, ut tenere, tuerique possimus. Aom sine hoc 
arte quemvis arbitrantur a vero abduci, faUique posse. Itecte igitur, 
si omnibus in rebus temeritas, ignoratioque vitiosa est, ab his ea, 
quae tollit haee, virtus nominata est. (De Finib. bonor. et malor. 
Lib. III. c. 21). 

Ast, utriusqae (nempe dialectices, et topices), ut modo ex Tul- 
lio didiciinus, princeps Aristoteles fuit. Re vera, liic, uti ab inilio 
diximus, poslqiiam scientiam dcnionstralionis in Analgtieis Foste- 
rioribus expnsnit, de invenlione in octo libris Topieorum copiosis- 
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0 in molti altri dialoghi. « Arislotcles vero , et 
raripalctici primi id arte perlieerc studuerunt ... 
Et vero idem Cicero ali .Aristotele maxime liane 
didicissc artem videtur. A’am quod dicit , Arislo- 


simc (Mclavit, enque, quac a Pl.ilonc, .'iliisque prarcrpla orani, 
collegit, in ordincin digussil nuxitqtie, ut furinam srit-nli.ic accipe- 
rcnt.... Post Arislntclcin iiilcr Gnccos coniinrmnrandi siint Tlieo- 
plirastus cius discipiilus, et qui non- brevi intervallo ali eo distai, 
Tbemistiiis ; hi cnlm tbeoriain Tnpicorum, quam Aristotelcs traili- 
deral, non solum exponere, sed eliain ad breviorein, faciliurcinquu 
rorniam revocare studuerunt. Interpreles Greci, quantum sciiniis, 
in co se conlinere, ut tbeoriain aristolelicam explicareni, et tue- 
rentur. Horutn celcberriinus exiilit Alexander Apbrod. {Vommen- 
menlarius in Vili libro» Tnpic.), qiiem unum maxime omnium 
Arabes, et scbolastici seculi sunl. Inter latinos maxime nominandiis 
est Tulliiis, qui post Theopbrastiim primus dialectices, sivc lupices 
explanator pobis occurrlt. In longo fere ducentoruin aiinorum in- 
tervallo, qui a Theophrasto ad Ciccronem fliixere, studium topices 
valde deferbuisse probabile est. Nani, praeterquamquod nulla eius 
monumenta ab anliqiiis commemorantur, idem Cicero ipsam aetatc 
sua a pliilosophis, praeter admodum paucas, ignorari dixil. Id pro- 
fecto accidit, quia stoici, quorum seda longe, latequc propagata 
erat, lopicam, uli antea diximus, pauei ducetiant, tulique in scienlia 
deinunstralionis excolenda erant : qiiapropter illos admodum paucos, 
quorum Cicero incmiiiit, ad Scbul.im peripatelicam pertinuisse pii- 
tandiim est. Certe philosopbiam aristoteleam longc ante Cicemneni 
a Romanis exciillnm esse ipsemet Cicero {Uratnr., c. 36 38 ; De O- 
rotore, lib. I. c. 22; De Fin. Aon., et mal., lib. IV, c. 26, el lib. 
V, c. I ; De Offic., lib. l, c. i.) et Plutarcus {Vid. Culo maior, et 
Antonia») locupictes testcs sunt. Atvero, Cicero, quamvis se Topica 
Aristotelis cxplicatiirum pollicitus sit, tamen ex ibis in suo non 
derivavi!, nisi pauca, eaqiie, quae magis ad retboricani, quam ad 
dialeclicam spectant ; ex quo factum est, ut exiiide topicc poliiis 
in oratorum, quam in pliilosopborum usuili cxcolcnrentur. 

Nihilouiiiius non pauci, iiqiic praeserlim pbilosopi, Ductoresque 
Catholici exliterc, qui ulilitatem dialccticac cclcbrareni, camque 
vel integrain traclarent, vel prout eis occasio se ofTerebat, aliquam 
cius partem explicarent. Ne de iis dicamus, quae CIcmcns Alex, 
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lelco se more dialogos sciipsisse ... artom illain 
celeltralissimain in utraiiH|iic parlein (li.sscrcndi 
intellcxit , quali! priiiccps docucrat .Vristotcles , 
ipse vero in libris de Oratore , de Republica , de 
Finibit.s , aliis in dialogis usurpa vit. « (1) 

Nè mancano luoghi espliciti dello stesso Ari- 
stotile , che rendono manifesta questa dottrina. 
Presso di lui si legge primamente : « .Ad scientias 
philosophicas est utile summopere opus dialeeticae, 
quod cum in utramqiie partem disputare possimus, 
facilius in singulis assequemur veruni , et fal- 


aliiquc Patres, ac in primis S. Aiigustinus tuie iltuc in libris suis 
cxplicariinl, Sover. Borliiis non sotuin oetn liliros Topteoruin Ari- 
stotelis Ialine verUt iOpp-, voi. I, p. 666 trqq), sed eUam sex li- 
bros Commenu in Topica Ciceronie ( Opp-, vot. eit., p. 8S7), 
et qualuor libros De differentiie topicii {Opp., voi. eit., p. 757) 
cIucubraviL Badia ailiiccmii siint Carsioiloriis, ri S. Isiitorus lii- 
spalcnsis, quurum ilio copiose in suo opere De Artibusac Ditciplinit 
laberiatium Litlerarum {Dialeclica, Opp. omnia, t. II. p. 543 teqq ), 
hic breviter in suis Ethymologiarum libris {Lib. II, e. 30), de 
dialeclica disserueruni. Mitlimiis Heriiiogenem. et qui cum fere 
scciili siint, TheoncDi, aliosqiie non paiicns labenlis graccee litle- 
ralurae relhores. Hi enim in suis libris, quos Progymnatmaia inscri- 
bcbanl, tocoe eommunrs exponunt : sed praeterquam quod nihii novi 
exbibeni, topiccn ad rcihuricai', non vero ad philosophiae iisum 
traclanl. Quare ad mcdiac aelalis Arislolelicos progressi cominemo- 
ramus, Averroem inter Arahes, ac Alberliim M. inter scholasticos 
in Topicis Aristotelis inierpretandis, rxplicandisque palmam omnibus 
praeripuisse. At si ab bis fuse, subliliterque tupice tractala fult, 
celeros illam neglexisse pulanduin non est; cuius rei illud argu- 
mcnlo esse delie!, quod exposilio topices aristolelicac nullo non 
tempore in L'niversitatc Parisiensi praescripta fuit > {Philos. Chriit. 
Log. voi. III. c. II. introd.). 

(1) Characterismi, etc. Pag, 165, 166. 
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siiin. 1 ) (I) \Umvo ; « Ail coguilioneni (|iiO(|iie , 
et iul philosophiciim pnuloiiliam haud levo est iii- 
sti’uiiientuin posse pcrspiccrc, et iam perpexisse , 
quid ex utraque hypothesi eveniat ; nani i'eli(|uum 
crii , ut horum altoniin recto eligatur. w (2) E 
Waitz , che interpreta questo luogo d’Aristolile , 
sì scrive : « Dupliccin autein hahet utilitatem (pii 
in utramcjuc partem disputare scil ; unain , quod 
adversarium redargucrc , eique quodeuinque velit, 
extorquere possit, ut facili negotio cuni confundat; 
altcram , quod qui vidcat quid cuiusque proposi- 
tionis sit consequens , veritatem ipsam facilius 
cognoscat : rclictuin est cnini ad inveniendain vc- 
ritatem, ut eduabus propositionihus, quac inter se 
pugnent, altcram recto cligat, altcram reiieiat. »(;l) 
Dunque in questo caso si ha un dubbio, e questo 
non è il dubbio nocivo degli scettici, ma un dul>- 
bio da tutti ricevuto ed ammesso. Che se poi la 
persona di dubitante è indossata dal subietto stesso 
della questione , non risulterà forse il dubliio me- 
todico di Cartesio ? Laonde mentre i filosofi com- 
battono il dubbio metodico , essi stessi aperta- 
mente lo professano ne’ loro scritti. « Noi dolv- 
biamo a Cartesio, scrive il P. Buflìcr, una maniera 
metodica di lilosofare , la quale (i venuta in uso 
per roceasione o Pesempio che egli ne ha dato. 


(1) Top. Lib. 1 . c. 2. s 5. 

(2) Op. cU. Lib. Vili. 

(3) ArifloMis Organcn grarce. Tuni. II. p. 238. 



0 gli (loWùamo anco di più di quel clic cmlesi da 
alcuni suoi partigiani , perchè si usa talvolta il 
suo metodo per comhattere lui stesso. » (1) 

La considerazione delle parti costituenti la scien- 
za, ci somministra un ulteriore schiarimento della 
cosa. Difatti, ogni scienza, massime la filosofia, 
non altro è che una collezione di diverse e molte- 
plici inquisizioni, e V investigazione puossi general- 
mente dire il fine della scienza. Ora, il suhietto che 
investiga non è che il suhietto duhitantc , poiché 
non può investigare chi non duhita almeno fitti- 
ziameute ; e il ricercare e 1’ investigare suonano 
perfettamente lo stesso che dubitare. Chi non du- 
hita è nello stato di certezza , e chi è nella cer- 
tezza non può investigare essendo che la certezza 
si oppone all’investigazione. Dunque ogni filosofo, 
essendo inquisitore o cercatore della sapienza , è 
anche dubitante ; e il dubbio fittizio punto non si 
oppone alla filosofia. Udiamo come ben ragiona il 
Sanscvcrino su questo punto : « Qui aliquid in- 
quiril, profccto de co, quod inquirit , duhitat. Et 
sane, dubilalio , uti ah Alberto M. definita fuit , 
interminatus motus rationis est super utrainque par- 
tein rationis {Metaphgsicorum lib. Ili, traci. 1, c. f), 
propterea quod nos eodem Doctore aientc, dubita- 
tionem prò interminato mota ratiocinationis accipimus 
in praeinissis , quando ratio ante consensum modo 
viam luibel ad unum , modo ad allcrum. ( Ibid. ) 


(I) Oeuvrri phitns. P. 4. Paris 1843. 
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Atqui ‘ monleiìì eius, qui qiiaestioncm inslìhiit, adeo 
comparatali! esse oportot, ut in ter anihas partes 
contradìctioiiis vacillot , quia quaestio, cum utram- 
que partem contradictionis complectatur , ìnstitui 
non potost, nisi ab co , qui neutri parti adhaeret, 
hoc est, .ab co, qui non habet unam partem prò 
vera , alteram prò falsa. Ergo qui de aliqua re 
quaeslionem instituit, de cu, quod quaerit, dubitat. 
Quocirca questio, dubitationem «Vopi3.ua se- 

quitur, eainque necessario expostulat. Hanc rem 
Scotus subtiliter explicuit, ubi, quid sit propositio 
scibilis , definire studuit. Luliet pfaeclarum eius 
locuin exseribere, qui ita se babet: ...propositio 
scibilis non est per se nota in veritate^ nec in falsi ta- 
te: quia propositio scibilis est illa , ctims scientia 
acquiritur de novo per causam; sed talis non est per 
se nota in veritate, quia sic eius scientia non acqui- 
ritur de novo f nec per se nota in falsitate, quia de 
non ente non est scientia , propositio ergo scibilis 
non est per se nota , nec est smpliciter ignota , 
sicut impossibilia, de quibus non potest esse scientia; 
ergo propositio scibilis talis est^ de qua scientia ad- 
qtiiri potest post dubitationem, ita quod ipsa prius 
sit dubitata, et postea per principia nota fiat scita. 

( Quaestiones in l\b. //, Post. Anal. Aristotelis,q. 1, 
n. 2 ). llinc ad quaestionein constituendam illud in 
primis exposlulari dixit, quod id, dc.quo quacritur, 
sit dubitabile, quantum est de se. » ( Op. cit. q. 2, 
n. 2). (1) 


(i) Philos. Christ. Log. voi. ili. c. 11. a. II. 


Inili, ossciido certo clic il principio d’ ogni inve- 
stigazione nelle singole scienze deve prendersi dal 
dulibio, rniustrc filosofo fa vedere , che lo stesso 
investigare se sia vera, o no, una cosa , importa 
il dubitare della verità , o della falsità della cosa 
stessa. « Initium omnis invcstigalionis in singulis 
scicntiis a quibusdam dubitationibus sumcnduin esse 
ccrtum nobis est. Enimvero, nomo, qui sui com- 
pos est, quaerit, utruin aliquid veruin sit, necnc, 
nisi de veritatc , aut falsi tate rei , quam quaerit , 
dubitet ; si quidein , ut iam advertimus., si quid 
verum, aut falsuin esse constet , supcrvacanea , 
ìmmo stulta est omnis de cius veritatc, aut falsitatc 
inquisitio. iam , dubitationem in animo gignere 
solent plurcs, contrariacque de cadem re sapien- 
tium opinioncs. Et sane, cum inquisitor veri con- 
trarias de re , quam quaerit , opiniones nancisci- 
tur, intcr momenta rationum , quae utrinque exi- 
stunt , principio vacillet ncccsse est , atquc uni 
opinioni, ccteris rclictis , adhaercre, aut, cunctis 
explosis, novam statucrc non potcst, nisi postquam 
illas diligentcr expenderit. Atqui , in hoc opere 
dubitatio , quam metliodicam appcllant , consistit. 
lìemonstraliones enim contrariorum uti ex Aristotele 
antea vidimus , duhilalimcs («Vopiai) de contrariis 
siint ( De eoelo, lib. 1, c. 10 § 1 ) , sive , ut h. 
1. S. Thomas exposuit : Dcimslrationes, idest pro- 
liationes coni rari onim, idest contrariarum opinionum, 
sant dubilationes de contrariis, sciliccl opinionum, 
sant dubitationes de contrariis, scilicel opinionibns, 
idest , sunt obicctioncs ad contrarias opiniones. {In 
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Uh. 1 De Godo. Icct. XXII.) Re vera expedit, 
idem Doctor suMit, ei, qui vidi cwjnoscere aliquam 
verilutem, solvere dnhitationes, quia sohilio diibita- 
lorum est invenlio veritatis, et ila ad sciendam 
verhalem midlum vulent ratioues contrariarum opi- 
nionum. {Ihid.) (I) 

Le regole stesse di Dialettica ci consigliano il 
dubitare (2) Difatti dalla Dialettica aiiprendiamo di 


(I) Op- cit. I- cit. a. IV. 

(!) Trcndclonbiirg chiosando II luogo d’ Aristotile, in cui per 
un dubbio vien definito il tilloijitmn dialettico di contradizione, 
osserva come questo rilosofo ad ogni questione dà principio colla 
considerazione delle dilTìcollà nell’ una e nell' altra parte. E ciò 
ponesi ad effetto mediante i metodi di Dialettica. • Omnis Aristo- 
telis institulio all àrooiKi; proririsri solet, b. c. a difTicuItum in 
utramque partein quaestione. Quae quidem fìt dialcctice ; ea eniin 
qiiae de re propnsita vulgo slatiiuntur, (rà , ita exagitantur, 

et quasi excutiuntur, ut diiriciiltates appareant. quae in repugnantia 
sive rcrum sire notionum cernuntur. Quare ecjrópuaa dubitatio est dia- 
Icctica in contrariam partem {lifzt fieno;) argumentatiune confirinata; 
cffieitur autem, cum pari utriinqiie rationum pendere mentis indicium 
suspensum teneatiir, incerta animi fluctatio (a-opia). > [Eletn Jj>g. 
$ 33). Aristotile, osserva ancora il Rassow, dubita prima su ciò, 
che vuol esporre. E questo c ultìclo proprio della Dialettica. «... in 
multis qiiaestionibus Aristoteics ita procedit, ut rem, de qua. 
agere instituit, anteqiiam exponat, in dubium vncri, qua in re pro- 
prinm Dialecticae muniis cernitur. Ncque quidqiiam plus vaici, ut 
insliluta quaestio acuatiir, et uttfìnis, ad quem pergerc delieat, 
clariiis patescal. « E scrisse il Trendclenburg : « Dialectica ab iis 
proficicns, quae in communi liominum opinione versantur (tb c»- 
3e\n), in utramque partem disputai, et diflìeultales ila quasi exa- 
gitat, ut verum indagetiir; et ad artiiim principia patefinl .accessiis. • 
(E/em. fjtg. $ 33). La Dialettica adunque muovendo disputa in 
amenduc le parli, c sottoponendo ad esame le diflicollà, ci mena 
al conseguimento del vero e alla conoscepza de’ principi delle 
arti; ossia ci vien fatto di ritrovare il vero per mezzo delle regole 
di Dialettica, clic son poggiate sopra un dubbio ntlizio e prudente. 
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railioiiiirc; e chi l'a'jiona, (hil)ila. IVc mezzo del ca- 
zioiMitio si ]>ervieiio alla conoscenza di ojrni conclu- 
sione, e in Olmi raftionamento (|iiel che prima si pi o- 
|)one è la (ineslioiu^, ossia reinniciato diddiio, ch<! 
indifl’eretiteinenle jtende pel il sì e per il no. Quin- 
di si va in cerca di una terza verità che dicesi mezzo 
lenninc, trovato il quale o fatto il paragone co'due 
estremi, Tassenso cirera prima sospeso, pende jier 
la parte p(*sitiva, o per la negativa. Onde la questio- 
ne sta rispetto alla conclusione, come è il dubbio 
rispetto alla certezza. Ora qual’ è la verità, sulla 
([naie non può istituirsi il ragionamento? E se di 
tutto lice ragionare, su tutto eziandio sarà lecito 
dahitare. 

Ond'è che il Villemandy definì il metodo carte- 
siano per un (piadro conciso di que’ precetti, che 
soglian darsi da’ Dialettici o per investigare, o per 
c Jinnuinicare ad altri la verità. Ei lo riconosce aj)- 
plicahile solo in materia di speculazione, e non di 
pratica ; e ciò non impedisce, egli soggiunge, che 
lo diciamo utilissimo e sicurissimo contro gli scet- 
tici. « Sed quid tandem de hac metodo { del car- 
tesiano ) statuendum? Eam nihil aliud esse quam 
coutractam ([aan lam eorum praece|)torum,quae pas- 
sim apud Dialecticos, ad veriim voi inveniendum 
voi docendum traduntur,tahellam; iis solimi acconi- 
modatam, qui vel a natura cxccllenti ingenio prae- 
ditisunt, vel ab arte antecedenlihns plurimis Eo- 
gieae pracceptis sunt instructi; et ita accornmodatam 
ut ad rcrum speculahilium cognitionem dumtaxat 
subserviat;ad operahilium vero nolitiam minime sit 
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tranfcrenda; hinc(|iio adco pracstereiula sit tantum- 
modo ad rerum Mctaphysicarum.Malhcmalicarum et 
Physicarum seientiam; rarius autein ad Medicarum, 
Moralium , l’oliticaruin , etc. investigationem. At 
(]iianquam eius usuin arclis bisce cancellis circum- 
scribamus, boc tamen non impedii, quin eandem 
illam et ntilissimam et tntissimam adyersus scepti- 
cos boc loco iam contondamus. » (1) 

Osserviamo indi col Clauberg ebe lo stesso in- 
Icrrogare non altro è ebe un dubitare. (2) Nel Cate- 
cbismo, die s’insegna nelle scuole e nelle chiese, 
ogni verità è preceduta da un modo interrogatorio, 
ebe giammai enuncia la verità come certa, ma scin- 


ti) Sctplicitmu» drbcllalus- Gap. X\Xt. 

(2) I,' inlcrrojrajionc. ossonrn S. Tommaso, propano sempre la 
cosa come dubbia, ed essa pnnlo non dilTerisce dalla conciusionr, 
dalla propiisirinnc c dall' cnunriato. • Est aiilcm iilem, egli dice, 
seciindum substanliam eniinliatio, propositio, inlerrogalio. el con- 
cliisio: sed dicitur enunliatio, secundiim quod signiricat siinpiiciirr 
aliqiiid esse, vel non esse. Inlerrogalio sccundum qiiod sub dubi- 
tallone proponiliir. Prnposiiio seciindiim qnod siimitiir ad allerins 
probalionein. Concinsio vero seeimdum qnod ex aliis probaliir ; et 
ideo sicut eniinlialio est una, vel plures. ita inlerrogalio, proposilio, 
et conclnsio. ■ {De Fall. Gap. tS). Balfour notò eziandio che tri 
la questione c la conelusionc non v’ha reale dhtinzinne, ma solo 
di ragione. • Non enim, dice, nliam ob causam qnaeriinus, quani 
ut sciamus : imo vero quod quaeriliir, et quod postea per demonstra- 
lionem scitnr, hoc est, x«i aujtnipattaa sivc quacslio. et 

conclusio, re ipsa et snbi xlo idem sunt : sola ralione et modo dii> 
ferunt. Ut an luna defieiat ? Tarn quacslio est, quam demonslra- 
lionis conclusio. Nam quando qiiacro an luna drficiat? Et id milii 
demonslr.iri poslnlo, quaestio est ; sed cum demonslratur, Innam 
deficere, conclusio est. • (.Id lib. Il De demonstratione Comment. 
Gap. I). 



|>rc coiiumIuIiIiÌìi; e j^li avv»‘rl)i rfic indicano dnl»lii(», 
se, forse, ccc. si ju'cfijrjjono ad oj;ni inltaTOita/.iono. 
Non solo d'inU‘rro<tazioni, ma di modi csplicilamcnlo 
ihihilalivi ne son ripieni i scrini, u Et, si p(>r dubila- 
lionem, scrive il sopraccennalo autore, non licei 
se praeparare ad cerliludinem, qui sii quod Moini 
nostri Calecheses in Scholis et Eeelesiis apiu’obanl, 
in illis eniih nihil iudiealur aut concluditur, ante- 
quam praecesseril Quaestio. Quaestio autem a con- 
clusione non aliter differì, quam dubiuin (piid a 
certo, ut omnes Logici tradunt, unde etiain adverbia 
dubilalioneni signifieantia , an, num, ulrum, eie. 
quaestionibus praefiguntur. Ncque solum dubita- 
liones Calhecbismus proponil, sed etiam rationes du- 
bitandi; e. g. quaerii de iuslitia Dei in ordine ad 
hominem: An non Deus homini ininriam facif, ratio- 
nem dubitandi adjicit: qui ab co in leqe flaqitet, quae 
praeslarc non queat, scilieet perfectam obedientiam? 
Haec adversarii nostri haudquaquam viluperant, licei 
oplirne norint, in ])uerili institulionc Theologia ma- 
xime cauli: et religiose de summo Ninnine sentien- 
dum et bK(uendum. Quod si pari rat ione Philoso- 
idnis, non in rinudogia sed in IMiilosophia versans, 
non pueris sed magis adultis scribens, de aliqno 
Dei attributo, in ordine ad nos spedato, quaerat, 
addita ralione dubitandi, co solum fine, ut clarius 
illud explicet ac demonstret, statini objiciunf jiro- 
fanas locutioncs et impiam novitalem praetorio velut 
edicto proscribunt, Pbilosopbum Atbeismi Docto- 
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i oni stentorea voce proelando, honiinum socleratissi- 
mis adiiulicant. » (!) 

Inoltre che mai sono le prove indirette, o ar- 
gomenti ex alìsnrdo ? Esse son poggiate nel sup- 
porre falso eiò che vedesi evidente, alTinchè ren- 
dendosi manifestamente assurda la sentenza con- 
traria , apparisci! chiaramente doversi di necessità 
iimmcttere qiiella^che noi difendiamo. Fingiamo 
che ciò non sia", immaginiamo non esser ciò vero ; 
prescindiamo dalla verità di cotesta sentenza, ne se- 
guirà, ecc. , son queste Tespi-cssioni che spesso 
spesso s’odono sulle lahhra de’ filosofi : ad ogni 
tratto il geometra dice : se la tal linea non è ugua- 
le a questa, se in questo triangolo al maggior lato non 
si opponesse il maggior angolo, se una retta potesse 
tagliare la circonferenza in tre diversi punti, ne segui- 
rebbe , ecc. ; liionde spessissimo nelle investiga- 
zioni scientifiche prescindiamo dii quel che indu- 
hitatamente conosciamo, anzi supponiiimo il con- 
trario di quello che sappiamo. Ora, che altro 
è questo, se non un dubitare della verità cono- 
sciuta, e a noi evidentemente nota ? Mii è desso 
il dubbio scettico, il dubbio reale ed assoluto ? 
No (^ertamente : e che è dunque ? È una mera 
supposizione, una finzione, per cui mentre siamo 
certi della verità, iid essa non iittendiamo o di- 
ciamo solo di non aderirvi; ma la mente n’ è pro- 


ti) 0|i. cil. f’ap. l. II. M. 
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fondamente convinta. Quindi se questo modo di 
procedere s’applichi a tutte le verità dall’ uomo 
conosciute, alle verità che costituiscono e formano 
il patrimonio dcH’umana scienza, a quelle verità 
sulle quali è impossibile ntuovcre un dubbio vero 
e ragionevole , ne risulteWi il tanto impugnato 
dubbio metodico. 

Dunque il metodo di Cartcsjo 6 ricevuKJ da 
ogni filosofo , e mentre .si grandemente lo com- 
battono, nel fatto se ne servono ne’ loro scritti. 
Ond’è che il grande Balmcs profondamente osservò 
che lo basi del sistema cartesiano, combattute da 
molti, sono nel fondo adottate da tutti. « 11 me- 
desimo dubbio universale di Cartesio saviamente 
inteso, è usato da ogni lilosofo ; onde si vede che 
le basi del suo sistema , combattute da molti , 
sono nel fondo adottate da tutti. In clic consiste 
il metodo di Cartesio ? tutto si riduce aduc punti. 
1.” Voglio dubitare di tutto. 2.“ Quando voglio 
dubitare di me stesso , non posso. Esaminiamo 
questi due punti, c vedremo che con Cartesio li 
divide ogni filosofo. 

Perchè Cartesio vuole dubitare di tutto? per- 
chè si propone esaminare l’origine e la certezza 
delle sue cognizioni ; vuol chiainare ogni suo sa- 
pere ad esame, e perciò stesso non può incomin- 
ciare supponendo alcun vero. Se suppone qualche 
cosa, già non esamina rorigine ed i molivi della 
certezza di tutto; poiché eccettua quello che sup- 
pone vero. Gli è necessario non suppoi ie nulla 
come tale; anzi per lo contrario supporre che non 
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sa nulla di nulla; sonza questo non può dire elio 
esamina i fondamenti di ojmi cosa. 0 non hav- 
vi tal questione fìlo.sotica, che non ostante s’ in- 
eontra in tutti i libri di lilosolia, o è necessario 
usare il metodo di Cartesio. 

Ma in che eonsiste questo dubbio ? Saviamente 
parlando, può essere un did)bio reale e vero? No: 
ciò è impossibile, assolutamente impossibile. L’uo- 
mo per essere filosofo, non arriva a distruggere 
la sua natura: c la natura s' oppone invincibil- 
mente a questo dubbio, preso in senso rigoroso. 

Che è dunque questo dubbio ? niente più che 
una supposizione, una finzione, supposizione e fin- 
zione che facciamo ad ogni passo in tutte le scien- 
ze, c che in realtà non è altro ebe la non at- 
tenzione a un convincimento che abbiamo. » (I) 

Si diiù: Se duiupie Cartesio non fece che ap- 
plicare un metodo comune ed in uso presso tutti 
i filosofi, qual n’è mai il suo merito? A che vie- 
ne onorato dal Cousin, come avverte un moder- 
no suo avversario per concludere che il suo dulr- 
bio fu reale, co’ titoli di liberatore della ragione 
umana, e di padre della vera filosofia ? Perebè 
da’ suoi proseliti vien celebrato qual inventore di 
nuovo metodo ? che tanti encomi e tanti stre- 
piti ? Rispondiamo osservando primieramente, che 
il metodo di dubitare di C.ai lesio non è nuovo , 


(I) Filosofia fondamentale. I.it). t. c- XVIII. n. 172. srg. 
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(‘Olile egli stesso in termini ehiari lo dice. (( Chi 
ha mai dubitato, scrive egli, che, quando solo si 
tratta della contemplazione del vero, sia necessa- 
rio sospendere il giudizio sopra le cose oscure, e 
non distintamente conosciute ?» E poi il suo me- 
rito sopratutto consiste nell’aver applicato un me- 
todo, che quantunque molti c tutti lo conosce- 
vano, pochissimi se ne avvalevano ; nciraver ci(\ 
fatto in un epoca, in cui molto rautorità preva- 
leva nella scienza; e neH’avcrlo presentato in una 
maniera nuova e inusitata. Come molte verità non 
sono nuove, ma si presentano in una maniera * 
nuova; còsi non sono nuovi molti sistemi , ma 
sono unicamente formolati sotto un nuovo aspetto. 
Onde, fu per questo nuovo modo di presentare 
il sistema, che un sì gran numero di lilosofi nel 
suo esordire si levarono contra. (I) 


(I) Queste nostre osservazioni furono compendiale dal S.inse- 
verino nel seguente tratto. « lam vero, ex iis. quac de liuriim 
pliilosophorum, nec non proteslanliiim conaininitius perstrinximus. 
iulclliuilur Cartesiiiin, cum snneivit recte utililerque pliilosopliari 
volcnli, omnes prariiidicalas opiiiiones, rejiriendas esse, unaniqiie 
ralionis evideiitiain quaerendain, non aliqoid itiaiidiliiin, aut nulla 
retro aelate lenlatuin prolulisse : si qiiidem non alìud reipsa prac- 
slilil, quam qiiod praecepta, et exeinpla multorum philosoporum. 
qui oh Oliamo iisquc ad Baconcin ci praecesser.iiit, in imuin col- 
legit, atque ex illis ralionem pliilusoph.indi scliolaslicac omiiiiio 
opposilau) confi oit. Nihilomioiis, qiiandoqiiidcin Cartesius, primus 
omnium hanc philusopliaii li rationem, qu.ic ab ejus praecessorihiis 
adhiliita fucrat, ex histitiilo exposuil, alque in suis disquisilionihus 
iisurpavit, rerentesqiie pliilosotdiij qui illi mclhodo inslilcruiit, co 
duce et itiagislro, sese liti professi siint, ipse reccniis philosophiac 
vorus, germanusque parcns, hahcmlus est. (Op. ciU Inlrod. p. 118). 
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XI. 

Se ndunquo il (luhl)io di Cartesio non è nò 
scettico, nò ateo, può senza diflìcoM riceversi nel- 
la scienza; esso appreso per semplice supposi- 
zione, punto non si oppone a’ sani principi di 
morale e di religione, e può non di rado , anzi 
torna certamente oltreinodo vantaggioso alla scien- 
za. Espelle dall’ animo del filosofo quelle false 
opinioni e que’ volgari pregiudizi , che fin da’ 
primi anni occuparono la sua mente (1), e fa si 


(1) • .... sapientissime, avverto Slurcliencaii, moniiit Carlesius. 
philosophiae stiidium a dubitatione incnhandiim esse, cum alia via 
. non appareat, qua tot praejudicalac opinioncs animo extirpentur: 
quod ego ita accipicnduin esse existimo, ut primo diibium istud 
ncque ad certa, et per se evidentia, in quibus insanum; ncque ad 
sanctissima rcligionis mysteria, in quibus temerarium foret dubitare, 
extendatur ; deinde eliam in rebus agendis, ubi operandi neccssilas 
adest, ab eo prudenter caveamus; in negotiis cnim quolidianis, 
quac expediri debcnl, nec dìfferrl possunt, sola frequenler veri si- 
militudine contenti esse cogimur, ncque semper rationcs omnes ad 
ainiissim esigi possunt, modo ne quid temere, aut praecipitantcr 
slatualur. Igitur philosophiae Uro medicamento hoc ila utatur, ut 
primo omnium loco mentein suam cxuat omnibus, quas anteaclae 
vitae consuetudine temere arripuit, opinionibus, nullaniquc earum 
ainpiius in veris babeat, nisi maturo prius examinc probatam, at- 
tentoque ad ralionum momenta animo expensam. Sed hacc quasi 
per gradua praestanda erunt, » etc. (insili. Logicai Part. III. c. VII. 
p. 303. $ CCXXXIII). Come si vede, il dubbio, che prescrive 
questo niosofo, non é il dubbio fittizio di Cartesio, ma un dubbio 
vero. Di fatti, inibisce egli che si estenda a’ principi per sé noti ed 
evidenti, c alle verità certissime di nostra Bcligione ; ora tale 
ammonizione a nulla serve, nel caso che il dubbio fosse inteso per 
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che non possa ulteriormente muover dubbio su 
quelle cose , che sottomise a rigoroso esame. 
P t( Quoniam infantes nati sumus, et varia de rebus 
^ sensibilibus judicia priiis tulimus, quam integrum 
nostrum rationis usurn haberemus, multis praeju- 
diciis a veri cognitione avertimur, quibus non ali- 
ter videmus posse liberari, quam si semel in vi- 
ta, de iis omnibus studeamus dubitare, in quibus 
vel minimam incertitudinis suspicionem reperie- 
mus. Quin et illa etiam, de quibus dubitabimus , 
utile erit habere prò falsis, ut tanto clarius, quid- 
nam certissimum et cognitu facillinium sit, inve- 
niarnus. )>/(!) Ho avvertito , scrive altrove, po- 
• chi anni ni , esser molte le cose false , che sul- 
l’esordire degli anni ho ricevuto per vere, e mol- 
to dubbie esser quelle, che ho di poi fondate sulle 
prime; e perciò è cosa utile, se vuoisi un che 
di fermo e imperituro stabilire nelle scienze, che 


una semplice supposizione, per un severo esame dello spirito sulle 
medesime, il quale è tutto diretto al loro maggior consolidamento. 
Se il dubbio iufatli non per altro s’intende che per un prevenire 
le obbiezioni dell' avversario, non é csso forse ammissibile, come 
accennammo altrove, in qiiaUivoglia, per quanto certissima e san- 
tissima, verità ? Ma è appunto questo uno ile’ sensi, secondo i quali 
abbiamo interpretalo il dubbio metoilico di Cartesio. Dunque c am- 
missibile questo dubbio in qiialsUia verilà.viioi fllosufica, vuoi anebe 
teologica e di lede. Aneli’ io, o con me ogni vero fìlosofo dirà, che 
un dubbio vero è demenza ne’ principi per sè noti ed evidenti, 
ed empietà nelle verità certissime di Religione. Che se in luogo 
della voce dubbio, volesse sostituirsi I’ altra disputa o argomenta- 
zione, la questione sarà di puri nomi, ma converremo nel fallo. 

(1) Princ. phitni. fari. I. n. I. 
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tutte una volta nella vita si rilascino , e s’ inco- 
minci dalle fondamenta./ « Animadverti iam ante 
aliquot annos quam mima ineunte aetate falsa prò 
veris admiserim, et quam dubia sint quaccum- 
que istis postea superextruxi, ac proinde funditus 
omnia semel in vita esse evertenda, atquc a pri- 
mis fundamentis denuo inchoandum, si quid ali- 
quando firmum,.et mansurum cupiam in scientiis 
stabilire. )> (1) | 

Il Brucker riconobbe ancor esso 1’ utilità del 
dubbio cartesiano , e i vantaggi che ne deri- 
vano nella scienza. In prima cerca di esimere il 
filosofo dal novero degli scettici, e osserva non 
esser scettico colui, il quale unicamente si serve 
delle armi degli scettici. Poiché Cartesio se ne 
avvalse non per impugnare, ma per confermare 
e dimostrare la verità, ed era suo scopo non già 
l’annientare ogni conoscenza del vero, sebbene tol- 
ti via i pregiudizi, dedurne la legittimità dell’ in- 
telletto, e la veracità de’ sensi. Conseguenza del 
suo ragionamento si fu: io dubito, dunque penso; 
se penso , esisto; la scienza dunque è possibile. 
Volle con questo ragionamento dimostrare che das- 
^ si un criterio del vero; che lo scetticismo uni- 
versale è in se assurdo, che v’è delle verità su- 
periori ad ogni dubbio. E così appreso il suo me- 
todo, dir Cartesio uno scettico , vale lo stesso 
che far contro la verità e l’equità, i Et fuisse qui- 


(1) Medil. I. P.ig. a. Ainstel. 1678. 
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(Ioni philosophuin ( Cartesio ) usum sceptioismo, 
et universalcm quandam duliitationem philosophari 
incipicntibus suasissc, adductac supra asscrtioncs 
clarissimc loquuntur. Ast, si veruni fatendum , 
non ideo in seepticioruin castris inilitat, qui sce- 
ptieoruni armis utitur. Ea eniin Cartesius non ad 
oppugnandain, sed confirinandani dcmonstrandani- 
que vcritatein adhiltuit. Scopus scilicet Cartesii non 
crai omtiein veritatis cognitioneni evertere ; sed 
iugulatis tantum praeiudiciis , veritatem sino ra- 
tionum exaniine suadentiliys magis quam convin- 
centibus , mentem ad certam veritatis notitiam , 
sensumque minime fallaeem deducere. Nam haec 
eius ratiocinationis conseguentia fuit : ego dubito, 
ergo cogito , si cogito , ergo sum , daturque 
scicntia, quo ratiocinio ccrtissimum veritatis cri- 
terium, quo omnis sccpticismus universalis fclici- 
ter everti potest , attulit evicitque (lari quandam 
veritatem omni dubitationc supcriorem. Hoc itaque 
scnsu, dum dubitationem tantum 907ÓV 70CP (Jtaxov esse 
voluit centra praciudiciorum morbum , sceptiei- 
smus nonnisi invita vcritatc et acquitate, Cartesio 
tribui potest. » Al) 

Ecco in qual’^odo Cartesio stesso brevemente 
espone l’ utilità del suo dubbio. « Et licet istius 
tantae dubitationis utilitas prima fronte non ap- 
pareat, est tamen in ca maxima, quod ab omnibus 


H) Itisi. Crii. Phil- Tom. IV. pari. II. period. Ili- part. II. 
lih I. c. VII. 


Digitized by Google 


1 'i 5 

praoiudiciis nos libelli , viairnnic facillimain sler- 
nat ad inonttan a scnsibus alKliiccndain , ac doni- 
que cllìciat , ut de iis quae posloa vera esse com- 
perieinus , non ainplius dubitare possiinus. » (1) 
E per ottenere questo intento è uopo , ej^li dice, 
supporre falso ciò ch’è vero , nulla riservandosi, 
e dopo riassumere quelle cose che a noi sembrano 
certe del tutto ed evidenti. Fa uso della sci^uenle 
similitudine.' Se a caso qualcuno avesse una cesta 
piena di pomi , e temesse di averne de’ putridi , 
volendoli cavar fuori , per non far corrompere i 
sani, come farebbe ? forse tutti non li butterebbe 
giù per trascegliere e porre nella cesta grinlatti , 
non curando gli altri ? In simil guisa , chi mai 
ha filosofato rettamente , ha varie opinioni nella 
sua mente, le quali perchè vi entrarono fin da' 
primi anni , a ragione si teme che vi siano tra 
quelle delle false , e si cerca di separarle dalle 
altre, per non renderle tutte incerte. E questo in 
niun altro modo può meglio farsi , che tutte una 
volta rigettandole per incerte e false per riassu- 
mere poi , dopo severo esame , quelle sole , che 
per .vere ed indubitabili si conoscono. j« Si forte 
haberet (alcuno) corbcm pomis placnam, et ve- 
reretur , ne aliqua ex pomis istis essent putrida, 
vclletque ipsa auferre ne reliqua corrumperent ; 
quo pacto id faceret ? An non in primis omnia e 


(1) Synnpsis Medit. Op. t. I. p. I. Ediz' cil. 
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corJn* eiiccrct , jic siii^Mila ordine jterlusirans , ea 
sola , (jiiae agnoseerct non esso, eorrupta , rosu- 
nicret , alque in corliein repotierol, aliisque rcli- 
etis? l^adeni rationc ii , qui nunquam recte phi- 
losphali sunt , varias liabont in incnlc sua opinio- 
nes , quas euin a ])ucritia coacervare coeperint , 
inerito timent , ne pleraequc ex iis non sint ve- 
rae , ipsascjue ab aliis separare conentur , ne ob 
eamdein inixturain reddantur oinnes incerlae. Hoc- 
(pic nulla meliori via lacere , quain si omnes si- 
inul et semel, tainquam incertas , falsasijue reii- 
ciant, ac deinde singulas ordine pcrlustrantes, eas 
solas resumant , quas veras et indubitatas esse 
cognoscant. )l(l) 

Ina cbiara ed esatta esposizione dell’ utilità 
molteplice e della necessità del dubbio metodico 
ci vidi fatta dallo Sebotano. Tal sorta di dubbio, 
egli osserva, purga la mente , c la rende libera 
da tutti i pregiudizi , e fa ebe eviti ogni preci- 
pitaiiza nel giudicare. Mediante lo stesso rendesi 
rintelletto indipendente dal dominio de’ sensi, lo 
clic è necessario e per la conoscenza «Ielle cose 
materiali c sensibili , e per quella di Dio e della 
nostr’ anima ; ebè non da’ sensi ìi sì dipendente 
revidenza e la certezza scientifica , come dall’in- 
telletto. Fa eziandio questo dubbio, che possiamo 
rettamente filosofare ; e questo giammai potreli- 


(I) .\utae ad Rtspp. 7. Op. t. tV. p. 84. 
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lu'si per nitro mezzo ottenere , quanto grande si 
fosse la diligenza c raltenzione ; poicdiè non ap- 
parisce niì donde dovrebliersi prender le mosse, nò 
dove sarebbe il punto di fermata. Imperocché , 
quantunque ciascuno, priachò cominci a lilosofarc, 
abbia nella mente opinioni vere, son desse nulla- 
dimcno sì confuse con altre , o false , o almcn 
dubbie, clic non posson ([ueste separarsi da (piclle 
se non prima rifiutandole tutte per scegliere doiio 
lesole vere. Fa infine che non più possiamo muo- 
ver dubbio su quelle cose , che furono da noi 
giudicate vere. F] così un dubbio iniziatico addi- 
vien poi rimedio per tener lungi un dubbio inde- 
finito. yC Multiplex auteiii et varia est iitilitas et 
neeessitas huius universalis omnium veterum opi- 
nionuin eversioiiis sive abdicationis , quae fit per 
duhitationem do omnibus, illa enim corriipta ratio 
quasi repurgatur. Mcns enim nostra ab omnibus 
[iraeiudiciis liberatur , ita ut omnem in indicando 
praecipitantiam et antic.ipationem sollicite evitet. 
Deinde per eamdem via facillima sternitur ad men- 
tem a sensibus abducendam , ipiod tam ad rerum 
materialium ac sensibilium quam ad mentis ac Dei 
cognitionem , et in universum ajl omnem rerum 
seientiain necessariuin est , quoniam evidentia et 
certitudo in scieiitiis non lam a sensu <piam ab 
intellectu pcndet. Insuper quoque efììcit ìlla uni- 
versalis dubitatio, ut ordine philosophari jiossimus: 
quod alitcr nunquain fieri posset , quaecuiiKpie 
tandem adhibeatur diligcntia et attcntio ; nani noe 
unde initium csset capiendum, lice ubi esset subsi- 
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stcnduin appnrcrot. Nam ctsi fortassis aliquas vrras 
opinioncs antoquam serio philosoj)liainur , ha- 
beamus , eae taincn nviltis aliis , vcl falsis , vcl 
saltelli (lubiis ita peiniistac sunt, ut, quac verae, 
qiiac falsae sint , seeerni non possit , nisi initio 
omnes rciieiantur , et omnes omnino alxliecntur , 
ut postea commodo et decenti ordine, quac vcrac^ 
fucrunt agnosci, vel novae inveniri, ac solae verae 
admitti possint. Ac denique pracstat, ut de iis , 
(juae ita vera esse compcrimus , postea non am- 
])lius dubitare possimus. Atque ita dubitatio ab 
initio facta remedium est ne duliitatio in infini- 
tum progrediatur , sed ut aliquando fìniatur, ulti 
prima veritas se dubitando manifestaverit. » (fi 
Distingue inoltre lo stesso autore il dubbier dì 
Cartesio dalle diverse specie di dubbi, i quali anziebe 
favorire, nuocciono al massimo la scienza. Osser- 
vino primieramente, dice egli, coloro, a cui piace an- 
noverar Cartesio tra gli scettici o - gl i n t o i> quanta 
differenza v’esiste tra il dubbio di costoro c il dubbio 
di questo filosofo. V’ò il dubbio che nasce da im- 
peto di animo temerario, e da certa fierezza, v’è 
quello che è unicamente prodotto da ignoranza o 
ancora da una specie d’immaginazione fantastica , 
a questo sol fine perchè si vuole dubitare e perchè 
sempre si dubiti. È tutt’altro il dubbio ammesso 
per prudenza c circospezione, per saggezza e pcr- 


(I) Exegetis in primant et secundam Medit. R. CarUiii. Pag. 
40, 41. Amsicl. 1602. 
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spieacia di monto, al fino porchò dal dubbio venera 
fuori lascienza. Nel primo modo dubitano gli scettici, 
frtor; noi secondo i filosofi e i genuini cultori 
della sapienza. Dubbio di tenebre e d’ignoranza è 
il primo, che non punto conduce, ma tien sempre 
lungi dalla luce coloro che se ne servono. Nacque 
il secondo dal lume di ragione, o ci fa via perchè 
esso semi)re più si ecciti. Laonde ignorando alcuni 
le diverse specie di dubbi, stimarono che fosse ogni 
dubbio nocivo, e dissero Cartesio scettico ed ateo; 
mentre costui spesse fiate afferma clic non dubita 
cogli scettici e cogli atei per dubitare, ma per sco- 
prire ed abbracciare la verità manifestantesiairintel- 
letto per il dubbio e dopo il dubbio, e por connettere 
poi la solidissima catena delle dimostrazioni e dello 
verità. E gli accademici cogli scettici disputavano 
in ambeilue le parti di ogni cosa unicamenle ner ri- 
tenere rasscnso, nulla affermando di cerloj « Et 
qiioniam oh banc dubitandi , quam iirget luiiloso- 
phus , necessitatem multi adversus cumdem insurre- 
xerunt, et .\theisnii ac' Scepticisini reum perstriii- 
xerunt paolo latius de ea agc'iiduin nobis crit, in 
primis autem observent illi, ipii tanti criminis insi- 
inulat autborem, quanta inter dubitationein l’yi i'bo- 
nioruin et banc a philosopho praescriptam intercedat 
ditferentia. Est dubitatio quaedam ex animi temerarii 
impctu et feritate, ex cocca ignorantia et malcvolen- 
tia profecta, voi ctiam ex phantastica quadam imagi- 
natione oh id tantum, quia volumus dubitare, et ut 
semper dubitemus, in assuetudinem adducta. Alia 
autem est dubitatio ex prudentia et circumspecta 



l'io 

tliHì(lonlia,ex s:i|)ioiitia et prrs|)icapia montis admis- 
S!i, in culli fìncni ut ex (lubilalioiic certa scicntia 
oriatur. Priori modo Sceplici et Atlici duliitaiit: po- 
steriori modo pliilosophi et {jemiini sapieiitiae as- 
seetatores. l’rior duhitatio est duhitatio teiielirariim 
et iiinorautiae, non ad lueem adducens, sed al) illa 
abdiiecus jierpetuo illos, (pii ea iituiitiir. Poslerior 
duhitatio c luce (juadam ratioiiis exorta ad eamdem 
ma"is exeitaiidam coiiducit. Hoc discrimeii eiiiii iii- 
ter duhitationes ignorarent quidam, omnem duhita- 
tioiiem iioxiam esse putarunt, et Carlesium proiiide 
Atheismi ae Seeptismi insimularuiit, eum tamcii ipse 
passim iiieulect, se non dubitare eum seeptieis et a- 
tlieis, ut duhitet, sed ut firmissimam verilatem, jier 
et post duhitationeni se intellectui oiTerenlem, dete- 
gal et aiu|)leetalur, et exinde eatcnain solidissiinaui 
demoslrationum et veritatum eonneetat. Aeadeniici 
vero et Seeptiei in ulramque partem de upaquaque re 
disserchant, ut eoliibercny assensum, ncque unquam 
alupiid certi statuerent. / (I) 

Degerando , vendiefindc) Cartesio dalle aeeiise 
mosse contro di lui, così scrive: u (ihe mai in ef- 
fetto pu() signilicare questo dubbio così istituito, 
come la regola pratica della lilosolìa, se non che 
bisogna, prima di procedere aH'airquisto di alcuna 
verità, dar principio eolio spogliarsi per un'istante 
delle opinioni già acquistate; portarsi alla prima ori- 


ti) Op. cit. I. cit. 
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{line (Ipllfi nosh’P conosroii/p, rendersi libero dnl 
gioito deiraiitoritn, e severamenlo dilVularc ncire- 
saniinarc i prineipì, verso i quali sì poteiileincnto 
siamo prevenuti? Assurdo eerlaiueutc sai’eldìe il vo- 
ler supporre, ohe non ])ossegga lo spirilo umano 
delle verità fondamentali immediatamente eonosein- 
te; ma se queste verità rilinlano del tutto ogni pro- 
va, non hanno bisogno almeno di un segno, ebe ee 
le renda note? K so non può istituirsi in lor favore 
qna dimostrazione, lo che varrebl»e lo stesso che 
fondare la realtà sul nulla, o perdersi in una serie 
infinita ed assurda, non dovranno forse paragonarsi 
un’istante, o tra loro, o con (piclli giudizi arbitra- 
ri, che privi al certo della stessa solidità, almeno 
j)arc clic influiscano sopra di noi allo stesso modo? 
11 dubbio metodico adun([ue in tal modo inteso non 
indicherà altro che quel ritorno severo, che la sa- 
pienza c’impone di esercitare sopra noi stessi, quando 
abbiamo potere della nostra ragione, non per annien- 
tare ogni convincimento, ma per rinnovarla purgan- 
dola ; non per distruggere tutti i materiali delle 
nostre conoscenze, ma per farne una scelta. ben di- 
stinta. E cotal dubbio quanto non era necessaiào in 
un tempo, in cui la filosofia aveva un sì grande bi- 
sogno di esser tutta rinuovellata; in un tempo, in cui 
il raziocinio era solo giudicalo dall’autorità, e mai 
dalla coscienza individuale; in un temilo, in cui dopo 
un’accozzo d'una prolissa nomenclatura di principi, 
vaghi sempre, spesso arbitrari, sarebbe stalo colpito 



(li analoiiia dii avrdihe usato di discutcìli: Co)Ucii- 
dciiti principia rcspondcrc nefas? (I) 

Si noli Ijcne, ò a cotcsta massima, die coiilciic- 
va la critica generale di tutti gli antichi melodi, che 


(1) Di’prrnnilo rifcmido qiiol prccolto filosofico si in uso nelle 
se,iiolc del medio-evo : A chi impugna i principi non si dee ri- 
spondere, vuol riprendere i scolnstiei, i quali, a suo incsaito parere, 
filosofavano poggiali unicamenle sull’ autorità. Ma citi per poco ha 
svolto i poderosi volumi di qiic’ Dottori di leggieri ha potuto rav- 
visare che non altro i scolastici vollero intendere con quel detto, 
senonchc i primi principi, non possono dimostrarsi a chi volesse 
impugnarli. Ne v’ è poi negli stessi volumi acc.o7.io di principi vaghi 
ed arbitrari ; ma si ammira la foraa del raziocinio inriacchita forse 
ne’ moderni, e 1’ uso prudente dell’autorità, adoprata in ogni tempo 
come argomento estrinseco del vero. Cf. Sanseverino. 1 principali 
sistemi della Filosofia sul criterio, ece. Capii. I. § Vili. p. tOC. 
Napoli IS-ls. 

Il Campanella ci somministra una prova a questo proposito. 
Questi osserva come S Tommaso (e lo stesso s’ intenda di tutti i 
Scolastici) non fu seguace di niuua setta, ma ahhracciò il vero c 
combattè sempre l'errore. Non segni ciecamente Aristotile, ma si 
avvalse di quanto vi rinvenne di buono, combattendo ed oppugnando 
(|iianto v’ era ili erroneo ad avverso alla Fede. • Kt primo, nulla 
opiiiio .Aristotelica contraria (idei est, qiiac ah eo (da S. Tommaso) 
non oppugnata sit. ut patel in 8 Fhgs. et Metaph. Seenndo, nmnis 
evpositio trahens ad sensiim enntrarium fidei a S. Thoma est ex- 
pugnata, ut patet in umnilins eoininentis contea Averroeni, ac Siin- 
plieiiim, et Alivvandriim. et Thcmistiiim, et Avicennam et alios. 
l’raeripiia dogmata Aristotelis, et maxime propria eiiis sunt a S. 
Thoma dcrelict.i, vel oppugnata, ergo ctc. Ilaec, et alia multa 
sunt. qiiae manifestant I). Thoiiiain non Aristotelis sed sapieiitiae 
cliristianae disripiiluin. et confiidiinl sciolos aliter docentes. qui 
eiiis bonori dctrahiinl. ut ipsemet ilicit de Docloriliiis Ecclesiae, 
quando facimus eos Platonicos, et Peripateticos in epist. 9. • 
( Prodromus philosophae instaurandae ). S. Tommaso stesso poi 
ci dice che conviene prender tutte le opinioni degli antichi, 
e per scieglicrc quel che dissero secondo verità avvalendosene 
in bene, e per rigettare quanto contengono di falso. ■ Necesse 
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(la tanti dt'('roti oscuri o conlradiltorì, si appellava 
al trilmnalc deirunica autorità eterna ed iinnintuliile, 
che oMi^ava lo spirito umano a rendersi un giusto 
conto delle proprie opinioni, e de’niotivi, sopra i (jua- 
li erano poggiale, i'. (piesta massima, io dico, a cui 
andi) debitore Cartesio della potente inflmaiza, che 


est acciperr opinìnnes aniiqiinruin quiciimquc sinl .... Et hoc 
qiiideni ail duo crii utili?. Primo, quia illud. qiiod tiene dicium 
e-it all eis, accipiemus in adiutorium nostrum. Secundn, quia illud, 
quod m.".lc cniinciatum est, caveliimus. • (In I de .tntma. lez. II). 
Dunque n^ i Padri ni; i Dotteri Scolastici furon seguaci di alcuna 
setta o sistema fìlosuiìco, ma unicamente facevan cerca del vero c 
comliatlevano I* errore. Ne gli Accademici, dicevano questi summi 
rilosofì, né i Peripati tici, ne i Pitagorici, nò gli Stoici, nò gli Epi- 
curei contengono la vera fìlusofìa ; essi son membra divise dalla 
rdosoHa perenne, nò contengono la genuina sapienza. Chiamiamo 
filosofia quel che fu costantemente ricevuto ed insegnalo secondo 
le norme deirelerna lupienza. Ciò insegna S. Giustino, Tertulliano, 
Origene, Gregorio Taumaturgo, Atenagora, Eusebio, Clemente 
d’ Alessandria, L:.ttinzio, S. Agostino e non pochi nitri tra Padri 
e Scrittori Ecclesiastici c Dollori. < Quid .Athenis, scrive altamente 
Tertulliano, et Hicrosolymis ? Quid Acadciniae et Eccicsiae )* Quid 
Hacreticis et Christianis ? Nostra institulio de porlicu Salomunis 
est. > {De praescript. Cap. 1) Ben si noti : questi sapienti partendo 
dal principio : Veritas oeritati non opponitur, nelle investigazioni 
razionali avean sempre come norma estrinseca il libro eternale, e 
a questa norma assoggettavano, o, per meglio dire, paragonavano ' 
le verità di ragione, nè mai ebbero in mente di sottoporre quel 
che fu rivelato a' sistemi di pura ragione. Che anzi non di rado 
secondo le dottrine rivelate giudicavano, o cercavano di dar buon 
senso a qualelie teoria de’ fìlosofl, che compresa altrimenti era in- 
Inllcraiiile. Cf. il P. Franzelin, Tract. De Den Trino secundum 
Personas, Sez- 11. tes. XVIII. p. 29S, 299; il P. Pcrrone, Uist. Thenl. 
sgnopsis'. Conti, Storia della Filos. part. I. lez. X\l, Wll ì 
Hitter. Uist. de la Phil, (ine. e llist. de la Phil. Chrel.; Boaretli, 
Dottrina de’ Padri Greci: Ozailam. Dante mi la VhHotophie (’atbo- 
liqiie au treizinne sii'cle- 



oscrcitò sul suo Socolo,(iollii crololuo rivolu/ioiio cho 
lu'opiirò, del molo elio slompò nello spirilo uinano. 
Mollo disia egli in quesl’opera dal Bayle c dagli alil i 
seelliei, che [tronunciaroiio : È uopo dithilare per- 
chè niente vi è di certo. j‘] Cartesio disse: È uopo 
dubitare per (jiunijcre ad una legittima certezza. » (1) 
Crediamo di aver hene interpretala la mente del 
profonilo lìlosofo francese , che il suo duhio cioè 
non altro fu che una finxione ed una semplice 
supposizione , iinzione e supiìosizionc , che non 
ostante (piel che si dice in contrario, s’incontrano 
in ogni lìlosofo. Ciò mostra la ragione , ciò mo- 
strano le testimonianze stesse, dell’ autore. Non 
s’intende , soggiunge il Balmes , qual line potesse 
proj:,;rsi questo lìlosofo intendendo il suo dubbio in 
differente modo , supposto che non si trattava 
d’altro che di agevolare il cammino alla investi- 
gazione del vero. Fu il dubbio adoperato per isco- 
priie la prima verità , in che appoggia il nostro 
inlcllctlo ; al qual (ine basta che esso sia lìllizio ; 
non havvi neeessià alcuna che sia positivo ; per- 
cioechc è evidente che. tanto si ottiene dubitando 
effettivamente di lutto , non ammettendo assolu- 
tamente nulla ; che dubitando solo litliziamente , 
ossia col semplice dire : .se snppoiujo che non ho 
nulla per certo, se che non so nulla , se 

(iiujo che non ummello nidla. Però non disconfes- 


(I) llithiire cumparce ccc- Lib. 2 c. Xlll. 
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sinnio eho non soinpvc Cai’tosio si osprosso colla 
clclùta eliiarczza, e l’u per questo cagione di tante 
dispute, che, usando maggior iirecisione ne’ con- 
cetti e nel dire, si sarehhero senza dubbio evitate. 

XII. 

(Ili avversari del dubbio metodico varie ragioni 
escogitarono per dimostrarlo falso, impossibile, 
scettico , insussistente , contraddit<»rio ; ma esse 
tutte, se non andiamo errati , son prive d’ ogni 
valore, o, se ([uulcbc peso si hanno , lo è solo 
nella supposizione che il dul)bio di Cartesio sia 
vero c reale, e non già tittizio ed ipotetico. Ne 
riportiamo le principali colle rispettive soluzioni. 

Obbiezione l. 11 dubbio cartesiano è onninamente 
impossibile, e perchè non è in potere deiruomo 
rinunziare a tutte le precedenti o[)inioni acquistate 
dalla sua mente , c i)eicbè non possiamo noi du- 
bitare delle cose per sè note ed evidenti. 

Risposta. Distinguiamo cosi la prima proposizione: 
Pjon è in potere dell’ uomo rinunziare a tutte le 
])recedenti opinioni , ossia non è in suo potere 
deporlc del tutto , e realmente di esse dimenti- 
carsi , concediamo ; non è in suo potere far da 
esse astrazione colla mente, neghiamo. Distinguia- 
mo la seconda proposizione : Non jtossiamo noi 
realmente dubitare delle cose per .sè note ed evi- 
denti , colie.; non possiamo dubitare in un modo 
littizio , negli. Al certo è del tutto aH’uomo im- 
possibile muovere un dubbio reale su tutte quelle 
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vorità , (‘ho a lui sono iinnK'diatamontc^ ovidonti, 
a alli^ . (jiiali non può, solo come uomo , negare il 
suo assenso ; ma potrà almeno su di (jueste 
muovere un duldùo liltizio , ossia supporre di 
dubitare , mentre la sua mente n’è profondamente 
convinta. L’uomo nel tilosofare non può spogliarsi 
della sua natura ; e la natura dell’ uomo poten- 
temente si oppone a un dubbio vero universale. 
Cartesio istesso tenne avvertito Yoet su questo 
proposito , mentre scrisse : « Longe alimi est 
praeiudicia sive opiniones temere ante receptas 
deponere . . . et aliud eorum oblivisci , quod fere 
nunquam est in nostra potestate. d (1) Nello stesso 
tenore- si espresse nel rispondere a (bìssendi. 
« Ut enim omnia quis praeiudicia exuat nibil aliud 
recpiiritur , nisi ut apud se statuat , nibil eorum, 
quae antea alììrmavit, vel negavit , antequam id 
rursus ad examen revoca vi t , allìrmare , vel ne- 
gare , etiamsi interea casdein omnes notioncs me- 
moria retincat. w (2) 

Istanza. Ma nci anche il dubbio fittizio può am- 
mettei'si ne’ primi principi e nelle verità per s(> 
note ed evidenti. Dunque il metodo di Cartesio è 
in sè assurdo. Ecco difatti come scrive il Ton- 
giorgì. « Ueprebendendus quoque est ( Carte- 


(!) Epist. ad Voethini. Op. t. IV. p. 10. Amstel. 167S. 

(2) Epist. ad ttassendium, in qua ad Epitomen praemissarum 
P. (iassendii Instantiarum respnndetur, ossia Respp. ad obiect. 
quintas. 
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si» ) , sil)i l•om■ossnm aiit possi liilo piitet , de 

primis principiis , nuli» cxceplo, saltelli siniHlate 
dubitare, ac de ratioiie ipsa liumana dididere. l'ri- 
muiii enim principium ... et rationis aptitud» 
ad vcritatem assequeiidani, ipsa dubitatione aflir- 
inantur : adeo ut in bis ipsum dubitationis siiiiu- 
laenim absurduin sit. » (I) 

Risp. Che clic intenda il Tongiorgi con 

altri per dubbio fittizio , per noi non altro signi- 
fica che un prescindere dalla 'verità, un astrarre da 
essa la mente, un suporre di voler dubitare, mentre 
l’intelletto n’è al sommo persuaso. Così inteso, 
esso è ammissibile in qualsivoglia principio primo, 
in qualsiasi verità , benché certissima e per sé 
evidente. Dissero alcuni filosofi , per non poter 
mostrare l’ impossibilità di questo dubbio fittizio 
nelle verità per sé note , die esso sia in tal caso 
inutile e che nessun prò arrechi alla scienza e al 
filosofo ; ma giammai poterono , come dissi , di- 
mostrarlo impossibile ed assurdo. Non vi saraii 
mai > argomenti valevoli a dimostrare impossibile 
il possibile, e a diniosftar falso il vero ; saranno 
sempre , e non potranno essere , che meri so- 
fismi. 

Obbiez. 11. È assurdo fondare la filosofia sul 
dubbio ; ma ciò avviene se annnettesi il dubbio di 
Cartesio ; dunque , ecc. 


(Il Instit. phUot. Voi. I. Iu(;. pari. 11. lib. I. c. IH. a. VI. 
n. 437. 2 * 
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Risj». Disi, la nmijij. E assurdo fondare la filo- 
sofia sul duliliio vero e reale, colie.; sul dubbio 
iiltizio e momentaneo, istituito per maggiore uti- 
lità e del filosofo e della filosofia , nc(fh. 

Quale assurdità può in ijiiesto concepirsi, che 
alcuno per maggiormente accertarsi di (pialchc verità 
supponga per breve tempo di non aderirvi, finche 
non trovi degli argomenti più solidi, che la mettano 
in maggior evidenza? ninna certamente. Con cpiesla 
supposizione non si è mai venuto a negare Tassenso 
alla verità, lo che ancor noi sappiamo che era im- 
possibile ; ma solo a fare da essa astrazione per un 
certo tempo. E poi udiamo il eh. Sanseverino, il 
quale risolve la medesima obbiezione: «Giobertius, 
aliique niiperi, conteudunt, Gartesium in dubita- 
tione philosophiam suam fundasse. .\t perperarn; 
namque Gartesius non dubitationem, sed conscien- 
tiam sui ipsius, quam ab omni dubitatione exemit, 
fundamentum pbilosopiiiac esse voluit. Revera, Car- 
tesius, cum sibi persuasisset, se de omnibus posse 
dubitare, praeterquam quod sit, indo confecit con- 
scientiam sui ipsius esse fundamentum universae 
scientiae, non quod putavit a conscientia sui ipsius 
omnia genera cognitionis Immanae lluere, sed quod 
scnsit conscientiam sui ipsius esse primum factum 
stabile, alque ineluctabile, ex quo quisque causas 
rerum detegere adnititur, proticisci debet. lUrum id 
ventati sit conseiitaneum, nec ne, alias videbimus. 
lllud bic riobis cum (iousinio certuni est, Gartesium 
dubitationem non commendasse voluti fundamentum, 
quo universa scientia sustentalur, et ne veluti prin- 
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cipiuin «niidem, cxqiio universa seientia fluii, duni- 
taxat voluti priucipium , eujus ope, scepticismus, 
qui principia, et fuudainentuin universae seicntiao 
tollit, commode conf'utari polest. « (1) Dunque Car- 
tesio non solo non prese come fondamento della filo- 
sofia il dubbio reale, ma nè anche il dubbio fittizio. 
Principio e fondamento delbi sua filosofia si fu il 
famoso coffitu, ergo siim, principio supcriore ad ogni 
dubbio, c punto di partenza per incllcre in rotta l’uni- 
versale Pirronismo. 

Obbicz. 111. Lcntulo così argomenta contro Car- 
tesio: « Hic iam cardo sapienliae Cartesianae ver- 
tilur : omnes opiniones ( id est omnem de rebus 
quibuscumque assensum, locutionc Cartesiana ) qui- 
bus a pueritia usque ad virilern aetatem imbuti fue- 
ramus, simul et semel ex animo delerc. Etiam illa, 
quac sunt natura ipsa omnium animis insculpta : esse 
Deum, eumdem esse veracem, jusli ac boni aucto- 
rem, recle vel secus actorum remuneratorem, etc. 
llanc esse menlcm verborum huius loci , ne quis du- 
bitarci, ecce ipse alio loco horrenda blasphemia se 
explicat. IIuiic tandem furorem quousque patiemur 
Christiano in orbe, quem Mahummedac seclatojes 
laqueo et igni expiarent, quem Paganorum impietas 
execraretur? Nec eum iuvat efìugium; non in perpe- 
tuum Deum abnegandum, sed donec vel certo con- 
starci, non esse Deum, vel prior de Deo opinio rc- 


(I) Philnt. Chrht. I.og. voi. III. c. II. a. V|. 
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dirci, postquam maturac ralionis cxaiiicn subiisscrit. 
Primo enim vcl momontanoa de Deo altnegando deli- 
heratio,imo vel Icvissima de Dei existenlia sive boni- 
latc dubitalio horrendum peccatum redolet. Deinde, 
quid si de Deo dubitando aelatein extrahas? (juid si 
contraria scntentia animo sedeas, non esse Deum? 
Non enim eam Icgem til>i pangis, ut caedem sempcr 
opinioncs redeant, sed, et fortassc saepius, contra- 
riae. AUpii, diees, ratio suadcl)it esse Deum. Resp. 
Non omnium ca est iudicii firmitas: et ratio' humana 
saepissime nos fallit. Scriptura, inquics, vacillanti 
rationi succurret. Cur igitur ab co principio nos ab- 
ducis? cur non rectam adire lontem patcris , qui 
ctiam infantes admittit et abluit? Verendum est, ne 
qui semel deliriis tuis aures praebuerint, scripturjim 
Sacram non magni sint facturi. Tu delcndis ex animo 
opinionibus, ut vcl easdem rccoctas vel mcliores in- 
troducas, Medaeam illam imitali vidcris, quae sto- 
lidis pucllis in.ultioncm sui persuasit, senem ut 
patrem ferro necatum aheno subiccto igni coque- 
rent, quem nccare illae quidem potcrant, revocare 
ad vitam non poterant.Sic te scculis facile quidem est 
persuadere, Dei notitiam ex animo abjiccre, sed non 
talli facile, abiccta dubitationc sacrarum literarum 
testimonio ridem adliibere. Ridcas tu quantum volcs 
nostram, quam vocas credulitatcm, et, quod ponerc 
liic aperte non audes, assensus temeritatem. Nos 
fide ( non enim credulitate ) praevia tremenda Dei 
mystcria cum vcncratione adoramus. » 

Risp. Non poche incsattfczze e falsità , parto 
d’ una primiera malconcctta interpretazione del 
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mcto lo cartesiano, si contengono in questo breve 
trailo del Lentulo. E primamente, delle molle cose, 
osserviamo che giammai Cartesio ha insegnalo do- 
versi cancellare dall’animo tutte le precedenti opi- 
nioni, non escluse quelle, che innate quasi in ogni 
intelletto, sono al massimo consentanee e conformi 
alla sua natura, c tutti, in maggiore o minor grado, 
naturalmente le posseggono; come a cagion d’esem- . 
pio, che Dio esista, che sia verace, autore unica- 
mente del bene e del retto, giusto rimuneratore delle 
buone e delle perverse azioni, provvido, ecc. Nè 
vuoisi poi aggiustar fede a quel che dice, che cioè 
quel suo dire ha fondamento sulle parole stesse di 
Cartesio. Altrove noi accennammo, che, quantun- 
que avvi nelle Meditazioni, o altrove, delle parole 
0 de’ tratti, che vanno al di là d’una semplice me- 
todica supposizione, queste, secondo la mente del- 
l’autore, rendentesi manifesta dal complesso de'suoi 
scritti, voglionsi intendere come sentenze ed opinio- 
ni degli avversari anziché dell’ autore stesso. Nè poi, 
com’ei soggiunge, ricorre Cartesio e i suoi aH’cf- 
fugio che il dubbio circa l’esistenza, la veracità, la 
bontà di Dio, ecc. non sia perpetuo, ma momenta- 
neo; sebbene è loro difesa che questo dubbio pas- 
seggierò, sia esclusivamente fittizio, secondo i sensi 
che noi sopra gli abbiamo attribuiti. Dopo questa 
semplice riflessione, il resto da sè cìade a vuoto. 
Dice l’avversario: che avverrà se rilasciando l’opi- 
nione deH’csistenza di Dio, ti sovvenga in mente 
la sentenza contraria, c giugnessi a persuaderli che 
Dio non esista? Senza dubbio, se alcuno realmente 

11 
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ri"ctl!issc la persuasione circa resistenza di questo 
Ente Supremo, o rispetto a qualche suo attributo, 
correrebbe rischio che non più la sua mente l’ac- 
cetlassc, potendosi persuadere dell’opposto. Ma se 
unicamente trattasi (essendo la mente profondamen- 
te convinta d’ una sì grande e fondamentale 
verità , e per la via di ragione , e per quella 
certissima ed infallibile della fede ) di muovere un 
dubbio consistente in una semplice supposizione, di- 
retto tutto ad escogitare ed a poderosamente con- 
futare le obbiezioni degli avversari e degli increduli, 
allora non vi sarà tema di sospendere nò anche per 
un istante Tasscnso vero intorno a verità si certe 
evidenti; e pur noi, non solo per fede, come Len- 
tulo, ma dopo aver dissipati colla ragione i sofismi 
di chi osteggia il vero tremenda Dei mysteria cum 
veneralione adoramus. E affermiamo ancor noi che 
vel momentanea de Dea abneyando deìiberatio, imo 
vel lenissima de Dei existentia, sire bonitate dubitcn- 
tio ( reale) honendum pcccatum redolet. 

Obbiez. IV. Chi di tutto dubita, non può mai 
pervenire all'acquisto della scienza; poiché niente 
avrà per venir fuori da questo dubbio, ossia non 
potrà prender le mosse da nessuna verità per in- 
nalzare l’edificio della scienza. 

Risp. 11 tutto può semplicemente negarsi ; ma 
a dissipare in totalità il sofisma potrà applicarsi 
lo nota distinzione , che cioè la difficoltà si ha 
qualche valore ncU’ipotcsi che il dubbio sia reale ; 
se esso è fittizio, manca di fondamento. Nè anche 
ad un vero Pirronista , se v’è , gli si potrà dire , 
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che ò ìmpossiliilp por lui il poter introdursi nella 
seieiiza ; poiché senza diHìcollà veruna può acca- 
dere che egli rientrando in sé stesso, vegga Tini- 
possihilità di poter suH’csistcnza del proprio pen- 
siero, ossia della propria anima muover duhhio ; 
può egli benissimo scuotersi dal fatale sonno , 
dalla sua stravagante illusione , e porre il piede 
sul limitare dell’ umano sapere. Ora , se ciò è 
per il vero scettico , quanto più facilmente non 
lo sarà per colui che solamente finge di esser ta- 
le? Anzi per costui sarà certissimo, cioè troverà 
egli subito un punto di partenza; poiché se pensie- 
ro del vero scettico era di rimanere nel dubbio, 
pensiero di costui era di presto venirne fuori. Di- 
poi, Cartesio trovò immediatamente il principio sta- 
bile, punto di partenza per le conclusioui scienti- 
fiche, e fondamento della sua filosofia. Usò egli un 
metodo, a cui esordì col dubitare di tutto, e finì 
col tutto dimostrare. Dunque il fatto stesso fa con- 
tro la dilficoltà , c sotto questo secondo riflesso 
punto essa non regge, e perciò si è priva, non al- 
trimenti che tutte le altre, d’ogni logico valore. 

Obbiez. V. Udiamo ora come si fa Revio a 
ragionare contro Cartesio, imputandolo ancor esso 
di vero ateismo. « Discrimen inter te { parla a 
Cartesio ) et scepticos agnosco , illi dubitant ( de 
omnibus alque ctiam de Deo ) tantum ut dubitent: 
tu dubitas ( de omnibus atquc etiam deDeo ) ut 
aliquando e dubitatione emergas ; numquid ita 
est? Negare non potcs. .\udi iam quid sequatur , 
nempe illos fuisse Atbeos constantes et peiqtetuos, 
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tc niitcìn prò Icniport*, et ut loqucris per provi- 
sionem, hoc dudum notavi. Videant ergoquoriun 
interest , an temporarius atheisinus , tamquam 
medium , quo ad veritatis cognitionem deveniatur, 
sit adinittendus. » 

Risp. Il Revio non altra differenza ammette 
tra il dubbio di Cartesio e il dubbio degli scettici, 
che quella di tempo. Ma, osservammo, il dubbio 
di Cartesio non per questo solo differisce da quello 
degli, scettici perchè è temporaneo ; ma perchè ( e 
ciò lo rende al tutto dissimile ) il dubbio degli 
scettici è dubbio reale , quello di Cartesio è un 
dubbio supposto , è la considerazione degli ar- 
gomenti che recano gli scettici contro 1’ esistenza 
c la possibilità della scienza. È tal specie di 
dubbio al sommo nccessjirio , perchè gli argo- 
menti , o , per meglio dire , i sofismi di co- 
storo debbono confutarsi, ed è uopo che vi sia un 
tempo determinato ; ehè del tempo vi abbisogna 
per esaminare c confutare. Ma, in questo tempo 
il filosofo non è nè scettico, nè ateo ; se no , 
vedi gli assurdi che ne sieguono: l.“ che mai al- 
cuno dee confutare ali atei e gli scettici, e le altre 
false dottrine: 2.° che un cattolico a cagion d’esem- 
pio addivenga protestante , mentre esamina gli 
argomenti , co’ quali costoro cercano impugnare 
i misteri santi , e le verità certissime di nostra 
Fede: 3.°ebeRevio stesso, od altro avversario, è 
ateo e scettico, solo perchè prende ad esame gli 
argomenti di Cartesio , che dicesi ateo e scettico. 
Omettiamo altro assurdissime deduzioni. 
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01)l)iez. VI. (’.artcsio (•'insogna il diiMiio sn tut- 
te le cose per giungere alla certezza. Ma in 
ciò v’ ha contradizionc , perchè vuol dire che egli 
dubita e non dubita nello stesso tempo ; dubita 
per ipotesi , non dubita perchè ha fede d’arrivare 
con la propria ragione alla verità. Dunque è il suo 
metodo riboccante di contradizione. 

Risp. Disi, la magg. Insegna Cartesio il dubbio 
reale per giungere alla certezza , jier/b.; insegna il 
dubbio fittizio , che solo consiste nell’ astrarre la 
mente da tutte le verità a noi evidentemente note, 
cono. Conlrad. la min. e disi, cosi la. sua prova : Vuol 
ciò dire che ci dubita fiuiziamenle c non dubita 
nello stesso tempo realmente, cono.’, che ci dubita 
e non dubita sotto il medesimo riflesso, negli. 
Negh. il conseguente. Appreso il dubbio di Cartesio 
per un dubbio reale, si ravvisa a primo aspetto 
uua contradizione, poiché mentre ci c’ insegna il 
dubitare, vuol poi che questo dubbio ci meni alla 
certezza ; cosa certamente impossibile. Ma se il 
suo dubbio s’ apprenda per una metodica supposi- 
zione, ossia per un prescindere dalle verità, ogni 
contradizione svanisce , e il suo dubbio ci condurrà 
certamente alla scienza ; chè tale è lo scopo che 
si prefigge il dubitante. Dunque da questo stesso, 
che v’ è contradizione tra il dubitare realmente e 
il voler pervenire alla verità, dovrebbe concludersi 
che mai Cartesio poteva inculcare il dubbio reale, 
ma puramente il fittizio, col quale ben può con- 
nettersi il volere di giungere alla verità, fi evidente 
inoltre, che chi dubita solo in modo fittizio, può 
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diro elio dubiti e non duliiti nello stesso tempo, 
mu sotto differente aspetto ; dubita, perchè finite 
di dubitare ; non dubita, perchè il suo dubbio non 
è punto reale, ma è semplice supposizione. 

Obbiez. VII. Donde Cartesio pervenne alla 
conoscenza della propria esistenza e del pensier 
pi’oprio ? Poiché innanzi d’ esser certo di esistere 
e pensare, è uopo sapere che voglia dire esistenza 
che si voglia pensiero. Dunque la sua prima ve- 
rità suppone r esistenza di altre verità a lui cer- 
tissime. 

Ilisp. A cotesto parlare sarà sufficiente riferire 
le parole stesse di Cartesio ; si dice : « Verum 
quidem est neminem posse esse certuni se cogi- 
tare, nec se esistere, nisi sciat quid sit cogitatio, 
et quid existentia ; non quod ad hoc requiratur 
scientia reffexa, vel per demostrationem acquisita 
et multo minus scientia scientiae reflexae, per 
quam sciat se scire, iterumque se scire, se scire, 
atquc ita in infinitum, qualis /le lillà numquam 
re haberi potest. Sed omnino sufficit ut id sciat 
cognitione illa interna, quae reflexam semper an- 
tecedit, et quae omnibus hominihus de cogitatione 
et existentia ita innata est, ut quamvis forte prac- 
judiciis obruti, et ad verba magis, quam ad ver- 
horum significationcs attenti, fingere possimus, 
non illam non habere, non possimus tamen revcra 
non habere. Cum itaque quis advertit se cogitare 
atque inde sequi se exislcrc, quamvis forte num- 
quam antea quaesiverit quid sit cogitatio, ncc quid 
existentia, non potest tamen non utramque satis 
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nossp ut sibi in hae parte satisfaeial. » (i) E altrove; 
« Ubi tlixi hanc propositioneni : Ego cogito, ergo 
sum,cssc primain et ccrtissimam,quae cuilibct ordine 
pbilosopbandi occurrat, non ideo negavi quin ante 
ipsani scile oporteat quid sit cogitatio, quid exi- 
stcntia, quid certitudo, itcm quod fieri non possit 
ut id quod cogitet non existat, et talia ; sed quia 
hae sunt simplieissiinae notiones, et quae soiae 
nullis rei existentis notitiam praebent, idcirco non 
ccnsui esse enumerandas. » (2) 

Obbiez. Vili. Impugnando Ileid il metodo car- 
tesiano, cosi scrive: u È damaravigliarsi come Cartiv 
sio, il quale si sentiva necessitato a prestar fede al 
testimonio della coscienzia, non abbia insieme av- 
vertito la necessità di credere ne'scnsi, nella memo- 
ria, nella ragione; e mentre era certo di ragionare c 
dubitare, non abbia poi avuto certezza che due più 
tre formino cinque ; o die il sonno si diversifichi 
dalla veglia. È poi maggior maraviglia, che un 
dialettico si acuto non abbia considerato come tutto 
il suo ragionamento, col qnale mostra la fallacia 
delle, sue facoltà, non altro sia che un pretto so- 
fisma. Imporocchà, se possono queste facoltà dirsi 
fallaci, potrebbero senza dubbio trarlo in errore 
in questo stesso ragionamento, e nella conseguenza, 
che cerca stabilire, che cioè non siano esse fallaci. 


(t) Rftpp- ad tfxlat obiecl Num. 1. p. 155. Amslcl. 1098. 
(2) Princ. phit, I.ib. I. n. 10. 
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Quosta illazione altro non ò che un giudizio profferito 
a lor prò da (pielle facoltà che sono in questione, 
il quale certamente è di nessun valore. Dilficil cosa 
è r escogitare obbiezioni contro la veracità delle 
facoltà nostre, che insiememente non attacchino la 
coscienza stessa; e chi non aggiusta fede al giu- 
dizio ed alla ragione che per dono riceve da Dio, 
costui è costretto a restarsene in questo suo sccUi- 
cismo, fino a tanto che non si guarisca da demenza, 
o non gli vengano date da Dio nuove facolU'i, che 
rechino giudizio sulle antiche. Se cotesta proposi- 
zione: le facoltà nostre non sono fallaci, non si 
annoveri ne'prirni principi, senza rimedio vi cadremo 
in assoluto scetticismo. Poiché rifiuta questo prin- 
cipio ogni dimostrazione ; e per contrario, se esso 
non è. certissimo, nulla vi potrebbe esser di certo. »(1) 
Risp. Cartesio aggiustò fede al testimonio della 
coscienza, e ncgolla apparentemente a quello de’ 
sensi, della memoria e della ragione. Volea egli 
in mezzo a un dubbio fittizio universale trovare 
un principio primo e certissimo, superiore a qual- 
sivoglia stravaganza degli scettici, c nuli’ altro si 
jiresentò con tanta luce come resistenza del suo 
essere pensante. È innanzi a questa che lo scettico 
si perde e si confonde, ed è costretto, se dubita, 
a confessare come certissima resistenza dell'es- 
sere, nel quale il dubbio stesso risiede. 


(1) Anatyie de la Log. d' .Irist. Essai 6. eli. 2. 
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Usò egli, conio acconnainmo, il metodo comune 
presso i filosofi, quando vengono a contesa con 
gli scettici, di prender le mosse dall' ammissione 
deir esistenza del siibictto che solo può dubitare o 
negare. Se un subietto non prccsiste al dubbio e 
alla negazione, questo dubbio c questa negazione 
si rendono inintelligibili. S. Agostino più volte 
innanzi di procedere alla disputa, cerea dall’ av- 
versario se ha fede idmeno nella propria esistenza , 
e se questi dubita, gli fa subito riflettere che ogni 
dubbio è assurdo senza del subietto dubitante. K 
ugualmente certissima la proposizione : due più 
tre formano cinque, o l’altra: il sonno si distingue 
dalla veglia’, ma non banno tanta eflìcacia sullo 
scettico, quanta ne può avere il principio : ehi 
dubita, esiste; non può dubitare chi già non esiste. 
E <jucsto appunto avea in mente Cartesio, il ritio- 
vare un principio, che a primo aspetto contradiccsse 
lo scettico. Nè dubitava egli realmente della ve- 
racità delle altre facoltà, o dell’ attitudine della 
mente a percepire il vero ; poiché mentre di tutto 
dubitava, avea fede certissima di conseguire la 
verità. 

Obbiez. IX. « Perchè mai Cartesio n’ è sicu- 
ro di pensare ? Al certo perchè non può egli 
muover dubbio sopra de’ suoi pensieri , essendo 
certo della loro esistenza. Ora , se è cosi , ciò 
clic è evidente, è certo, e tutte quelle cose, che 
sono manifeste a' sensi o alla ragione , banno la 
medesima certezza che i singoli fatti di coscienza. 
Uà forse tal prerogativa alla coscienza , perché 
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n’« sicuro che inai si è (lul)ituto del suo testimo- 
nio? Ma questo va Inngi dal vero ; quali solìsini 
non s'inventarono per abbattere la libertà umana, 
attcstataci solo dalla coscienza?» (1) Dipoi: «La 
stessa coscienza ci attcsta esservi altri giudizi 
oltre quelli che si formano mediante le coscienza. 
Lo chiedo dallo stesso (Cartesio, può mai avvenire 
che giudichiamo il quadrato non esser composto 
di quattro lati , che due più tre non ci diano 
cinque , che qualsiasi evento non abbia la sua 
causa ; e , per parlare delle verità di fiUto , pos- 
siamo mai dubitare , che rcstcnsione non sia reale, 
che noi non duriamo , che finalmente non siamo 
identici a noi stessi ? La coscienza , che ci dice 
non poter negare o muover dubbio su queste cose, 
c’inganna forse, o no ? Se c’inganna , la filosofia 
cartesiana manca di fondamento , e vassenc a 
monte ogni certezza; se non c’inganna , va errato 
Cartesio, poiché dalla coscienza stessa apprendia- 
mo non esserla coscienza l’unico fonte del vero.» 
Cosi Iloyer-Collard. (2) 

Uisp. Le dilficoltà che muovonsi contro il me- 
todo di Cartesio , sono tutte , fuorché pochissi- 
me, del medesimo tenore. E cosi dev’essere. Ap- 
preso il suo dubbio per un dubbio vero c reale , 


(1) Non 'i offre qiit l'opporlunilò di confinare la falsa dottrina, 
che la liberti umana si possa unicamente mettere in evidenza col. 
r argomento dedotto dal senso iiitiiiiu. 

(2) Fragment. Nuui. 111. 
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verranno fuori le ^;tesse olthiezioni e gli stessi 
sotisini, i quali, se il diihhio cartesiano s’inter- 
preta per una semplice supposizione , cadono da 
sè a vuoto. Per rispondere più in particolare 
aU’ohbiezione , osserviamo che i giudizi , a for- 
mare i quali ci son guida i sensi , e la ragione, 
sono certi non altrimenti che quelli che proffe- 
riamo dietro la testimonianza della coscienza ; 
ma fanno i secondi suH'animo una potente impres- 
sione che non fanno i primi; c perciò possono da 
essi più facilmente prendersi le mosse per metterci 
sulla via del sapere. Quel che poi aggiunge il 
Iloyer-Collard , che si è dubitato del testimonio 
della coscienza, ciò è vero per qualche caso par- 
ticolare , 0 neH’affermare 1’esistenza di questa o 
({ueiraltra verità ; non già che si è mai dubitato 
di tutto il valore della coscienza , e per rispetto 
a qualunque interna affezione. Si dubitò per es. se 
il senso intimo riferisca all’uomo la libertà nelle 
sue volizioni ; ma giammai se sia essa capace di 
renderci certi di qualche fatto interiore. Nè poi 
Cartesio, o altro filosofo, gli può negare che non 
possa alcuno giudicare non essere il quadrato com- 
posto di quattro lati, che due più tre non uguagli- 
no cinque; che un effetto non abbia la causa, e 
simili altri principi : può bensì da essi astrarre 
per breve tempo la mente , ed anche fingere di 
stimarli falsi. 

Obbicz. X. Volle Cartesio dubitar di tutto ; 
e ciò che prima avea appreso , il rigettò non 
solo come dubbio , ma come falso. Ora , si è 



17-2 

questa un opera assurda ed iinpossiliile ; jxu’eliè , 
come potremo dir false (pielle cose , clic non 
ancora conosciamo esser tali? Come non possiamo 
affermar per falso quel die a]qirendiamo per ve- 
ro ; COSI non potremo dichiarar falso ciò che a noi 
tale non apparisce. (1) 

Kisp. Cade a questa diiricoltà l’usata distin- 
zione , che cioè Cartesio duhitò di tutto non già 
realmente, ma solo fittiziamente , e quel che sa- 
peva , il rigettò come duhhio e falso , solo ap- 
parentemente. Quindi la minore va contradistinta 
col riflettere che opera iinpossiliile sarchile il du- 
bitar di tutto realmente , c il realmente rilasciare 
e dimenticarsi di ogni verità ; non mai il far questo 
nelle semplici apparenze. 

Facilmente compmidesi la risposta alla prova 
della minore. Non siamo noi gli autori delle nostre 
menti e delle nostre coscienze, e perciò none in 
nostro potere rigettare quanto la mente ci presenta 
come vero, e rinlinio scuso come cs/.stcìifc. 


(I) nf. Sdiiilrrn, Exercitalinnes ad Renali CarUsii Principio- 
rum. Pari. I. (|. I. 
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UIEPILOGO E CONCLUSIONE 


Sai'à utile por termino a questo trattato facen- 
done IVpilogo; così potrà osservarsi in un occhiata 
il collegamento e i limili della materia. 

Dichiarato nel proemio il fine di questo scritto, 
che è principalmente riposto nel rimuovere dal 
fdosofo francese la nota di scettico ed ateo , mo- 
strammo r attinenza che esso dice coir assurda 
dottrina degli scettici , dottrina oltremodo funesta 
alla Religione, alla Società, alla Scienza. Per farci 
più a’ particolari , investigammo le sentenze de’ 
principali lìlosolì , specie degli antichi , sull’ uso 
di dubitare nelle scienze, e trovammo che tutti di 
unanime parere Socrate , Platone, Aristotile, Ci- 
cerone, Seneca, Atcnagora , Lattanzio , Clemente 
.Alessandrino, Averroe , Alberto Magno, S. Tom- 
maso , Scoto , Ruggero e Francesco Racone , ed 
altri , tennero e consigliarono il dubbio (piai mezzo 
utilissimo airinvcstigazione scientifica. NiN il dubbio 
di costoro fu poi il dubbio stravagante de’ pirro- 
nici, ma un dubbio al tutto differente, un dubbio 
che punto non distrugge , ma vivifica in ogni sua 
parte la scienza. 

Si ebbe Cartesio pel suo dubbio metodico gran 
numero di avversari; nè minore fu quello de’suoi 
proseliti e difensori. Volle questo filosofo dubitar 
di tutto , si sforzò di annientare ogni cosa , si 
prefisse di non aver nulla per fermo; ma (piesto 
suo dubbio trovò un limite in se stesso, nel suo 
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essere pensante. Vido, ch’era resistenza di que- 
sto suo sjurìto . superiore ad ogni dubbio , o so- 
fisma , degli scettici ; poteva bensì muover dul>- 
l)io sopra qualunque cosa , intorno a qualsivo- 
glia verità , ma giammai poteva dubitare se esi- 
steva; lo stesso dubbio connotava irrefragabilmente 
la sua esistenza ; e quindi il famoso principio , og- 
getto di tante dispute: cwjito y ergo snm ; penso , 
dunque non posso non esistere. Fu appreso da 
taluni per un vero entimema , e con ragione po- 
tentemente il combatterono. Ma la loro interpre- 
tazione fu erronea ; poiché esso non altro fu che 
la riconoscenza di un fatto che imiMcdiatamente 
si percepisce ; è desso in tal modo rinunziato che 
non lascia alcun dubbio, alcuna incertezza. 

Ma qual ne fu il dubbio di Cartesio?fu il dubbio 
degli scettici? no; e per questo niuna ragione v’ba, 
per cui debba annoverarsi tra i fautori di sì per- 
niciosa dottrina. 11 dubbio degli scettici tende tutto 
ad annientare la scienza, quello di Cartesio a co- 
stituirla e a consolidarla; il primo è reale e per- 
manente, il secondo c fittizio e passeggierò ; gli ^ 
scettici niun prò arrecarono alla scienza, c Cartcsio‘ 
riceve e rende più fecondo il complesso delle ve- 
rità costituenti V umano sapere. 11 dubbio per gli 
scettici è atto primario e principale, è fine, è termine 
d’inquisizione, è dubbio di tenebre e d’ignoranza, è 
la stessa nescienza’, pe’dommatici è atto secondario e 
preparativo, è mezzo, è via, è inizio d’inquisizione, 
è dubbio di luce e di perspicacia, è dubbio che distrug- 
ge il dul)l)io, è regola di dialettica, è sc/c?r<i. Il dubbio 
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degli scettici svilisce ruomo, ò rigettalo da tutti, 
Ila in contrario il senso comune, non jmò infor- 
marsi dalla mente , è in ojiposizione coU’intiino 
senso, è irragionevole; il dubbio de’dommatici è 
dubbio fllosolico e di ragione, è dubbio ebe cerca, 
clic trova, che dimostra, clic difende la verità. 

Gli argomenti precipui, co’iquali dimostrammo 
che non è Cartesio uno scettico, ci vennero sommi- 
nistrati dalle stesse sue testimonianze, che ad ogni 
tratto s’incontrano ne’suoi libri. Da queste testi- 
monianze poi raccogliemmo diversi pensieri, dietro 
i quali stabilimmo il definitivo argomento, arricchito 
d’ulteriori riflessioni, che senza dubbio è valevole 
ad esimere il filosofo dal novero degli scettici. Di 
più mostrammo; che non solo Cartesio non è scet- 
tico, ma si propose di abbattere lo scetticismo e sta- 
bilire un che di fermo e permanente nella scienza. Indi 
passammo a dimostrare con argomenti allo stesso 
modo raccolti da’suoi scritti, che non può nè anche 
questo filosofo ragionevolmente porsi tra il numero 
degli atei. Come il suo dubbio non fu reale, così 
non potea realmente dubitare dell’esistenza di Dio: 
nè le verità che trascendono l’intelletto finito, fu- 
rono da lui sottoposte a dubbio vero. Anzi egli di- 
chiara che queste non furono comprese nel suo dul)- 
bio metodico. 

Ciò che si raccoglie dalle testimonianze di Ari- 
stotile e di altri filosofi puntonon differisce dalle con- 
clusioni del metodo cartesiano; quindi non si com- 
prende perché tanto i filosofi inveiscono contro Car- 
tesio c non così contro altri autori , che insegnano 
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le medesime (loltrino. Fondamento di alcuni perchè 
mossero le armi contro il metodo di Cactesio, si In 
perchè scrisse gli argomenti degli avversari come 
sue persuasioni, non già quali obbiezioni di costoro; 
ma fu questo richiesto dal metodo, che si prefìsse 
Fautore; le sue stesse parole ci somministrarono 
luminosa prova. 

11 metodo di Cartesio non è punto dissimile 
dal metodo djogni cultore del vero; fan ciò pale- 
se le testimonianze de’principali fìlosolì antecedente- 
mente riferite circa Fuso del dubitare, le parti che 
costituiscono la scienza, le regole di dialettica, Fol>- 
biettarc fittizio in uso presso tutte le scuole e in 
tutti i libri di scienza, il metodo d’interrogazione, 
gli argomenti detti ex absurdo. E se il suo metodo 
è comune ad ogni filosofo, pure ne ha egli qualche 
inerito, e per averlo usato nella sua totale esten- 
sione, c per aver ciò fatto in un epoca, in cui gli 
animi erano grandemente preoccupati dalla filosofia 
di Aristotile. Dimostrammo infine, che il dubbio di 
Cartesio, non essendo nè scettico, nè ateo, torna 
oltremodo vantaggioso alla scienza, c non si op- 
pone a’sani principi di morale c di religione. 

Cartesio stesso e* non pochi suoi valenti espositori 
e difensori espongono e dimostrano Futilità di questo 
dubbio metodico’, dubbio, antico quanCè antica la filo-- 
sofia, ricevuto da’ disputanti dell’Accademia e del 
Peripato, accollo da’Padri e da’Dottori, messo in 
nuova forma dal ('.artesio, adoperato da’profondi in- 
vestigatori delFctà moderna; dubbio che applicato 
sapientemente, può dare alla filosofia un nuovo im- 
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jMilso 0(1 aprirlo una via più corta o poi onnc. Sì un 
nuovo impulso ('; og^i, più che in altri tempi, neces- 
sario alla filosofia, che tutta, come accennammo, è 
ingomhra^la un certo spirito di negazione, che atter- 
risce rintelletto e ripugna alla coscienza. Vi abbi- 
sogna un nuovo impulso, che rinnovelli l’aspetto 
della terra e drizzi la società a più l’elice avvenire. 
Un rinnovamento è necessario: il ritorno della mo- 
derna filosofia alla sapienza de' Padri e de'Dottori 
Scolastici, clic svolsero la vera filosofia c combatte- 
rono in ogni tempo le sette, e il presente ECUME- 
NICO CONCILIO VATICANO, ce ne rendono lumi- 
nosissima prova. Faccia Iddio che la scienza di ra- 
gione di accordo colle solenni decisioni questo IN- 
FALLIBILE CONSESSO, la cui idea mi fa tremare, 
impromctta giorni di letizia e di pace alla tralignata 
umanità . 

E VOI, DOTTORI VENERANDI c PADRI DEL- 
LA CHIESA UNIVERSALE, insigniti d’infallibilità, 
accolti in nobilissima assemblea, rischiarate il peri- 
glioso sentiero all’umanità pellegrina, dissipate in 
cielo sì oscuro e caliginoso le nebbie che si atteg- 
giano a informi e spaventevoli mostri, ridonate 
alla Chiesa c al suo Capo la perduta libertà, fonte 
della libertà vera de’popoli, e infondete nuovo co- 
raggio alla spossata famiglia di Adamo. Se ne’primi 
secoli del mondo era Dio stesso, che fra lo scroscio 
delle folgori e il balenar de'lampi detta va leggi dal 
Sinai a’ rappresentanti del popolo eletto, oggi siete 
VOI, VOI siete, che scintillanti delle lingue di fuoco 
sulle vostre teste, parlate la voce stessa di Dio. 
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VOI, che rappresentate la Chiesa Cattolica in tutta 
la sua maestà, la Maestra de’popoli e delle nazio- 
ni, sicuri dcdCassistenza deirEterno, sciogliente ap- 
pena le lahhra, e i popoli dairuno alCallro polo 
si chineranno riverenti, e attoniti mediteranno le 
vostre eternali parole. VOI parlerete, e gli accenti 
delle vostre hoi;che voleranno a caratteri d’oro lino 
agli estremi della terra. La Storia, conservatrice 
dello umane vicende, dirà a’posteri che in tempi 
ditlìcilìssimi il COXC’JLIO VATICANO , convocalo 
da un PONTEFICE CKANDE, mostrò alle nazioni 
la vitalità della Chiesa, che pur si credeva estinta, 
e che lo Spirito di Dio non abbandona mai la terra. 


FINE 
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